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Rezumat: Articolul analizeazd infractiunea de vatadmare corporald prevdzutd de art.
194 alin. (1) lit. c) C.pen, constdnd in lovirea sau alte violente care au produs un prejudiciu
estetic grav si permanent. Cu toate cd aceastd infractiune existd dintotdeauna in legislatia
romdneascd, urmarea imediatd purtdnd anterior denumirea de slutire, redenumirea ei in
Codul penal care a intrat in vigoare in 2014 a dat nastere unor noi discutii, inclusiv cu privire
la compatibilitatea reglementdrii cu principiile legalitdtii legii penale si egalitdtii in fata legii.
Dupd analiza acestor aspecte, articolul trece in revistd practica instantelor nationale, prin
explicarea criteriilor obiective si subiective care contureazd solutia de incadrare a unei fapte
in infractiunea de vdtamare corporald. Ulterior, sunt analizate cdteva ipoteze particulare,
precum pierderea unor dinti, pierderea unui ochi, existenta unor cicatrici ori tatuarea
victimei, care evidentiazd practica neunitard existentd in aceastd materie.

Cuvinte cheie: lovire; vdatdmare corporald; prejudiciu estetic grav si permanent;
principiul legalitdtii; principiul egalitdtii in fata legii.

The beauty in the criminal law. The curious case of article 194 par. 1 let. c) Criminal Code

Abstract: The paper analyses the crime of bodily harm provided by art. 194 par. (1)
let. c) Criminal Code, consisting of battery or other acts of violence which caused a serious
and permanent aesthetic injury. Although this crime has always existed in the Romanian
law, this immediate consequence previously being called disfigurement, its renaming in the
Criminal Code which entered into force in 2014 gave rise to new discussions, including those
on the compatibility of the regulation with the rule of law and the principle of equality before
the law. After analysing these aspects, the article reviews the case law of national courts, by
explaining the objective and subjective criteria that outline the solution of classifying a deed
as the crime of bodily harm. Subsequently, some particular hypotheses are analysed, such as
the loss of teeth, the loss of an eye, the existence of scars or the tattooing of the victim,
which highlight the existing variable jurisprudence in this matter.
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INTRODUCERE

Potrivit art. 194 alin. (1) lit. c) C.pen., constituie infractiunea de vatamare corporala si
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani lovirea sau alte violente care a produs un
prejudiciu estetic grav si permanent. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, daca fapta a fost
comisa n scopul producerii acestei consecinte, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani,
iar tentativa Tn acest caz se pedepseste.

Textul de lege citat este atipic prin aceea ca introduce in dreptul penal o notiune de
reguld strdina acestei ramuri de drept: cea de esteticd. Cu toate acestea, ratiunea din
spatele reglementarii nu este noua, diferite forme de vatamare corporala in aceasta
modalitate existand si in Codurile penale anterioare. Vom incerca sa prezentam, mai intai,
istoricul acestei reglementari, pentru a incerca sa definim apoi termenii care o compun si sa
subliniem principalele probleme ridicate de acest text de lege.

Istoric. Codul penal din 1864 prevedea, la art. 240, urmatoarele: ,,Dacd, in urmarea
loviturilor sau rdanilor volontare, patimasul a ramas slutit sau in incapacitate pe toatd viata
de a lucra, sau mut, sau orb, sau surd, sau a pierdut facultatea de a procrea, sau a rdmas
smintit de minte, ori nebun sau imbecil, culpabilul se va pedepsi cu inchisoarea dela doui
pdnd la cinci ani si amendd pdnd la 5000 lei” (subl. ns.).

Tot astfel, §156 lit. a) din Codul penal aplicabil in Bucovina, din 27 mai 1852,
prevedea o pedeapsa mai grava pentru violentele care au avut ca urmare ,pentru cel
vatamat pierderea ori o sldbire durabild a graiului, a vazului ori auzului, pierderea facultatii
de a procrea, a unui ochi, brat ori a unei mdini, ori o altd mutilare ori desfigurare izbitoare”
(subl.ns.).

Art. 303 din Codul penal al Transilvaniei din 29 mai 1878 (legea V) referitor la crime si
delicte prevedea ca , Pentru leziuni corporale infractorii se vor pedepsi cu recluziunea pdnd la
cinci ani, dacd cel care a fost ranit a pierdut din aceastd cauzd vreun organ sau vreun simt
mai important, facultatea vorbirii, auzului, vdzului sau facultatea de procreare, dacd
asemenea, organe, simturi sau facultdti au devenit improprii de a-I mai servi, dacd ranitul a
radmas schilod, dacd i s-a turburat ratiunea, dacd s-a imbolndvit de o boald, care probabil, va
dura timp indelungat, dacd a devenit incapabil pentru totdeauna sau pentru un timp,
probabil, indelungat, de a continua profesiunea, ce avea sau dacd a fost desfigurat in mod
aparent” (subl. ns.).

Codul penal din 1936 a pastrat aceasta agravanta. Astfel, art. 473 prevedea: , Cdnd
vdatdmarea integritdtii corporale sau a sdndtdtii a cauzat victimei o boald de lungd durata ori
incurabild, pierderea unui simt sau organ, ori a functiunii lor, pierderea sau alterarea
capacitdtii de procreare, o mutilare, slutire, deformare, desfigurare, avort, boald mintald
sau orice infirmitate permanentd fizicd sau psihicd, constitue delictul de vdatdmare foarte
gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii si se pedepseste cu inchisoare corectionald dela
3 la 6 ani si amendd dela 5.000 la 10.000 lei.” (subl.ns.). Textul era denumit de doctrina ca
fiind o vatdmare foarte gravd, originea sa directa fiind art. 240 din Codul penal din 1864 sus-
mentionat. Prin slutire se intelegea ,alterarea infdtisdrii fizice a chipului unei persoane asa
fel incat aspectul sdu sd fie nepldcut. Deci orice frdngere a armoniei liniilor fetei, a
regularitdtii lor, a integritdtii lor, va putea constitui o slutire atunci cdnd dau o infatisare
urdtd. Astfel cicatricele care brdzdeazd fata, turtirea nasului, ruperea unei buze sau a
pavilionului urechii, rdmdénerea fard pdr pe o portiune a corpului sau chelirea completd, pot
atrage agravanta slutirii. Nu importd dacd prin anumite artificii aceste defecte ar putea fi
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atenuate (...)'. Deformarea era vazutd ca o alterare adusid formei normale pe care o
reprezinta corpului omului (ex. rdmanerea cu un umar mai ridicat, o cocoasa), fara a avea
Tnsa importanta daca ea dadea un aspect urat victimei. Potrivit doctrinei, , desfigurarea este
mai mult decdt slutirea si ea constd tot intr-o alterare a liniilor fetei insd de naturd a produce
desgust, repulsiune si compdtimire”?. Exemplele date vizau tdierea nasului, arderea figurii cu
vitriol, jupuirea pielii de pe obraji, infundarea unui maxilar. Precum slutirea, si desfigurarea
trebuia sa fie permanenta.

Reglementarea a fost mentinuta si in Codul penal din 1969 care, la art. 182 alin. (2)
sanctiona vatamarea corporald grava: ,Dacd fapta a produs vreuna din urmdtoarele
consecinte: pierderea unui simt sau organ, incetarea functiondrii acestora, o infirmitate
permanentda fizicd ori psihicd, slutirea, avortul, ori punerea in primejdie a vietii persoanei,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 10 ani.” (subl.ns.). Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol:
,Cadnd fapta a fost sdvdrsitad in scopul producerii consecintelor prevdzute la alin. 1 si 2,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 12 ani”. Explicatiile privind notiunea de slutire au fost
preluate de doctrina dintre cele oferite cu prilejul Codului penal anterior. De aceasta data
insa, se considera ca ,slutirea poate sd fie urmarea unei desfigurdri, unei deformdri sau a
unei mutildri (de exemplu, urdtirea obrazului ca urmare a cicatrizdrii unei rdni adénci)”3.

Notiunea de prejudiciu estetic grav si permanent. Cu o istorie de exact 150 de ani,
notiunea de ,slutire” a fost Tnlocuita, asa cum am vazut, de Codul penal care a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, cu sintagma ,prejudiciu estetic grav si permanent”?. Tntrucat
notiunea nu este definita in cuprinsul Codului penal, iar Expunerea de motive nu cuprinde o
explicatie privind termenii folositi, i revine doctrinei si practicii judiciare sarcina de a-i
contura intelesul.

Literatura de specialitate a aratat ca notiunea de ,prejudiciu estetic” a fost preferata
Tntrucat aceasta era deja consacrata si explicata in doctring, inclusiv in cea medico-legal3,
precum si Tn practica, nefiind vorba decat de modificare formala, termenul fiind sinonim cu
cel de ,slutire”®. Tn acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara: ,chiar dacd noul cod
penal nu mai foloseste termenul de slutire ci pe cel de prejudiciu estetic grav si permanent,
nu existd o diferentd, majord intre cele doud ambele presupunénd atdt o dizarmonie
substantiald in fizionomia celui vdatdmat, dar si ca aceasta sd fie permanentd. Rationamentul
si argumentele avute in vedere la momentul pronuntdrii Tribunalului Suprem si ICCJ asupra
acestei chestiuni se mentin, pentru cd si la acel moment exista posibilitatea protezdrii,
tehnicile stomatologice evoludnd mai mult in ceea ce priveste materialele utilizate si mai
putin in ceea ce priveste rezultatul”®.

1 A se vedea V. Dongoroz, Comentariul art. 473 C.pen. in C. Rgtescu s.a., Codul penal Carol al ll-lea adnotat,
Vol. lll. Partea speciala, Ed. Librariei SOCEC & Co SA, Bucuresti, 1937, pp.115-116.

2 |dem, p. 116.

3 A se vedea V. Dongoroz s.a., Explicatiile teoretice si practice ale Codului penal romén, vol. lll. Partea special3,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 236. A se vedea si C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Institutii de drept penal.
Curs selectiv pentru examenul de licenta, Ed. Trei, Bucuresti, 2006, p. 314.

4 Codurile penale straine cuprind reglementari care vorbesc mai degrab3 de mutilare (art. 229-9 C.pen.fr.) ori
de deformare (art. 149 alin. (1) C.pen. spaniol) sau desfigurarea fetei (art. 582 C.pen. italian, art. 226 alin. (1)
C.pen. german). A se vedea, pentru aceste aspecte, C. Ghigheci, Drept penal. Partea speciala. Vol. I. Infractiuni
contra persoanei si contra patrimoniului, Ed. Solomon, Bucuresti, 2020, pp. 106-107.

5 A se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald |, editia 5, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2021, p. 69.

5 A se vedea C.A. Bacau, dec. pen. nr. 232 din 21 februarie 2019 (www.sintact.ro).
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Vom analiza toate aceste notiuni in sectiunea dedicata orientarii practicii judiciare in
aceasta materie, dar cu titlu preliminar, mentionam urmatoarele:

Prejudiciul, in acceptiunea legiuitorului, reprezinta orice alterare a aspectului natural
al unei persoane, care ii creeaza un neajuns, o pierdere la nivelul fizionomiei sale.

Cerinta ca prejudiciul s& fie estetic are in vedere o atingere adusd infatisarii fizice. in
acest sens, in doctrina de drept civil s-a aratat ca ,prejudiciul estetic constd in suma
vatamarilor, a leziunilor prin care se aduce atingere armoniei fizice si infatisarii persoanei.
Este vorba nu numai de mutildrile, cicatricile, desfigurdrile cauzate victimei, dar si de
suferintele psihice inerente. (...) Doctrina surprinde doud dimensiuni ale prejudiciului estetic:
din punct de vedere obiectiv, intereseazd leziunea cauzatd, iar subiectiv, se are in vedere
capacitatea victimei de a accepta expunerea fatd de semenii sdi, In familie si in societate.
Alterarea definitivd a aspectului fizic (prejudiciul estetic permanent) poate avea consecinte
semnificative atunci cdnd profesia victimei este de naturd a impune o infdtisare agreabild
sau cdnd victima este o persoand de vdrstd tdndrd, celibatard”’. Chiar daca notiunea este
analizata in contextul acordarii despagubirilor pentru un astfel de prejudiciu, credem ca sunt
perfect aplicabile consideratiile privind natura estetica a prejudiciului si in domeniul
dreptului penal.

Prejudiciul trebuie sa fie grav, adica acea consecinta negativa asupra infatisarii sa
prezinte un nivel suficient de serios incat sa-i afecteze victimei fizionomia si sa ii produca un
aspect respingator.

De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie permanent, adica sa nu poata fi reparat pe
cale naturala. Cu privire la acest caracter insa, asa cum vom vedea, practica judiciard este
inca oscilanta.

Justificarea agravantei. In lumina celor de mai sus, agravarea raspunderii
faptuitorului in cazul in care se produce un prejudiciu estetic grav si permanent are in
vedere faptul ca urmarile care se produc asupra victimei sunt atat de grave incat ii afecteaza
infatisarea, aspect ce poate avea consecinte inclusiv la nivelul psihicului victimei. Din
aceasta perspectiva, agravanta pare a fi justificatd, considerentele ce tin de necesitatea
protejarii integritatii corporale a victimei fiind suficiente pentru agravarea raspunderii
penale a faptuitorului.

Problematica. Totusi, se pune problema de a sti daca aceasta justificare se impaca si
cu cerintele ce tin de calitatea legii penale si de egalitatea in fata legii, prin analiza practicii
judiciare in materie.

Plan. in acest sens, vom analiza intr-o prima etapd compatibilitatea art. 194 alin. (1)
lit.c) C.pen. cu principiile constitutionale (), pentru a vedea care sunt criteriile folosite in
practica pentru determinarea prejudiciului estetic (ll). Cateva ipoteze particulare mai des
intalnite Tn practica se cuvin a fi ulterior analizate (lll).

I. ARTICOLUL 194 ALIN. (1) LIT. C) C.PEN. SI PRINCIPIILE CONSTITUTIONALE

Avand in vedere ca notiunea de ,prejudiciu estetic grav si permanent” nu are o
definitie legala, se poate pune problema previzibilitatii acestei sintagme, astfel incat se
impune analiza compatibilitatii incriminarii cu principiul legalitatii (1). Mai departe, pot
aparea discutii Tn ceea ce priveste principiul egalitatii in fata legii (2).

7 A se vedea C. Jugastru, Prejudiciul de agrement, R.R.D.P. nr. 3/2020 (www.sintact.ro).
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1. Compatibilitatea cu principiul legalitatii

Compatibilitatea art. 194 alin. (1) lit. c) C.pen. cu principiul legalitatii a format
obiectul unui numar de doud exceptii de neconstitutionalitate, una fiind ridicatd de
Ministerul Public, iar alta de un inculpat, reunite intr-o singurda cauza in fata Curtii
Constitutionale, ale carei detalii le vom reda pe larg in cele ce urmeaza, pentru importanta
lor.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii au sustinut c3 art. 194 alin.
(1) lit.c) C.pen. incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), deoarece nu intruneste
conditiile de claritate, precizie si previzibilitate. Astfel, au aratat autorii exceptiei, formularea
»prejudiciu estetic grav” este neconstitutionald, Tntrucat nu este definita de legiuitor in titlul
X din Partea Generala a Codului penal. Totodata, legiuitorul si-a respectat numai din punct
de vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ
al textului incriminator sa se stabileasca cu claritate si precizie consecinta nefavorabila a
dispozitiilor contestate. De asemenea, s-a aratat ca ,nu este definitd notiunea de "prejudiciu
grav" si nici nu se face trimitere la un act normativ de rang egal, care s-ar afla in conexiune
cu acesta si prin care sd se stabileasca criteriile in functie de care s-ar putea aprecia dacd un
prejudiciu estetic este sau nu grav. Inexistenta unei astfel de definitii determind magistratul
sau expertul sd facd, In absenta unor criterii clare, aprecieri asupra
aplicabilitdtii/inaplicabilitdtii dispozitiei legale”. Mai interesant poate, autorii exceptiilor au
aratat ca, in realitate, ,,conceptul de prejudiciu estetic este total imprevizibil, nefiind definit
nici de drept, nici de vreo altd categorie in afard de filozofie. Cu exceptia artei, ideea de
estetic nu existd. Dispozitia referitoare la prejudiciul estetic nu este un concept care sa fie
concretizat prin propriile simturi de nicio persoand, intrucdt aceasta nu poate cunoaste dacd
rezultatul vatamator al actiunilor sale duce sau nu la un prejudiciu estetic. Ar trebui sd fie
clar definit in lege ce inseamnd prejudiciu estetic pentru ca cetdteanul sd-si poatd conforma
conduita acestor prevederilegale”.

Una dintre instantele de trimitere, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti - Sectia penala
a aratat de asemenea ca dispozitiile art. 194 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, intrucat ,in art. 183
din Codul penal legiuitorul a definit expres notiunea de "consecinte deosebit de grave",
situatie care duce la concluzia cd insusi legiuitorul a apreciat necesard definirea unor temeni
similari folositi in dispozitiile art. 194 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: "deosebit de grave" -
“prejudiciu estetic grav". Asadar, definind consecintele deosebit de grave pentru pagubele
materiale, legiuitorul a acceptat cd termenii folositi ("deosebit" si "grav") nu sunt suficienti
de precisi, clari si ar putea da nastere la interpretdri si aplicdri diferite. Or, aceastd ratiune
este valabild si in cazul unui prejudiciu care nu este material, ci estetic, termenul "grav" fiind
imprecis si putdnd fi interpretat diferit in spete similare”.

Dimpotriva, atat Guvernul, cat si Avocatul Poporului au considerat exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat , orice destinatar al acesteia (al normei
penale — n.n.) fiind de asteptat a cunoaste intelesul acesteia si a-si putea adapta conduita
exigentelor legii. Art. 194 alin. (1) lit. c) din Codul penal cuprinde criterii obiective, existdnd
posibilitatea ca expertiza medico-legald sa stabileascd, pentru fiecare caz in parte, dacd
fapta a avut consecintele prevdzute de textul de lege criticat. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure
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sau echivoce. Textul sanctioneazd ca variantd agravatd a infractiunii de vatdmare corporald
fapta de lovire sau alte violente care a cauzat persoanei vatdmate un prejudiciu estetic grav
si permanent. Termenii folositi au un inteles univoc, permiténd oricdrui destinatar al normei
penale intelegerea si adaptarea conduitei la exigentele legale”, iar ,,in materia claritdtii si
previzibilitatii unui text de lege, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd cd, din cauza principiului generalitdatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd”.

Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata in
raport cu criticile formulate. Pentru a decide astfel, Curtea a retinut mai intai ca sintagma
Lprejudiciu estetic grav si permanent” inlocuieste termenul de ,slutire”, iar constatarea
acestei consecinte , trebuie determinatd nu numai in raport cu semnificatia curentd a acestei
notiuni, adicd mutilare, schilodire, desfigurare, cu consecinta credrii aspectului hidos, pocit,
respingdtor, foarte urdt, ci si tindndu-se seama de echivalenta ce se poate da notiunii
respective prin comparare cu celelalte urmdri grave la care se referd textul mentionat”. Mai
apoi, Curtea analizeaza permanenta prejudiciului prin aceea ca el ,presupune o consecintd
posttraumaticd care nu este susceptibild de refacere, in sensul cd, nici pe cale naturald, nici
ca urmare a vreunei interventii medico-chirurgicale, nu se va mai putea obtine remedierea”.
Gravitatea presupune ,schimbarea infdtisdrii normale a unei persoane intr-una nepldcutd,
respingdtoare, intr-o desfigurare (schimbarea aspectului fetei), in deformare (schimbarea
formei corpului) sau in mutilare (desprinderea unei pdrti din corp). Practic, varianta din
vechiul Cod penal referitoare la "slutire"” avea in vedere aceste consecinte, definite lato sensu
de practicd ca fiind un prejudiciu estetic grav si permanent”.

Curtea retine de asemenea ca ,,problema dacd producerea unor anumite consecinte
intrd sau nu in sfera de incidentd a dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. c) din Codul penal - fiind
considerate sau nu drept un prejudiciu estetic grav - reprezintd, in esentd, o problemd de
interpretare si aplicare a legii, in functie de particularitdtile fiecarui caz in parte, si reprezintd
expresia infdptuirii actului de justitie prin instantele judecdtoresti stabilite de lege si prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie care asigurd, intre altele, interpretarea si aplicarea unitard
a legii, iar ,marea diversitate a consecintelor ce pot fi produse asupra fizionomiei victimei
sau asupra unor procese fiziologice, determinate nu numai de modul in care agresorul
actioneazd, ci si de particularitdatile anatomice si fiziologice ale fiecdrui individ, fac dificild,
dacd nu chiar imposibild, generalizarea efectelor in raport cu leziunea rezultatd. De aceea,
neputdndu-se ajunge la o concluzie cu valabilitate de generalizare, este evident cd nici
urmdrile la care se referd prevederile textul criticat nu pot fi stabilite decét de la caz la caz, in
raport cu specificul fiecdrei cauze, ceea ce nu se poate realiza decét de instanta investitd cu
judecarea fiecdrui proces concret. De aceea, nu poate fi primitd sustinerea cd destinatarii
normei penale nu isi pot adapta conduita in functie de continutul sdu, deoarece elementul
material, al infractiunii se realizeazd printr-o actiune de lovire, prin energia faptuitorului sau
printr-o altd fortd pe care acesta o pune in miscare, legiuitorul urmdrind sé protejeze dreptul
fundamental la integritate fizicd si psihicd. In plus, in aceste situatii, supletea legii este de
preferat, intrucdt nu se poate stabili aprioric totalitatea posibilelor consecinte care ar putea
intra sau nu in categoria notiunii de prejudiciu estetic grav si permanent, urmdénd ca, in
functie de particularitdtile fiecdrei spete sd se stabileascd, prin acte medico-legale, dacd
leziunile traumatice sunt sau nu grave si permanente.”®

8 A se vedea DCC nr. 703/2016, Monitorul Oficial, Partea | nr. 293 din 25 aprilie 2017.
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n opinia noastrd, desi notiunile de ,,grav” si ,permanent” au fost analizate de Curtea
Constitutionald (cu toate ca si ele ridica probleme serioase de interpretare in practica
judiciara), lipseste o explicatie a notiunii de , estetic” din continutul normei de incriminare.

Practic, faptuitorul nu va sti daca a produs victimei un prejudiciu estetic (grav si
permanent) pana in momentul determinarii acestuia de catre instantd; situatia este net
diferita fata de celelalte consecinte prevazute la art. 194 alin. (1) C.pen., care rezulta din
rapoartele medico-legale disponibile la dosarul cauzei si care pot fi cu usurintad intelese de
faptuitor: acesta va sti cd pierderea vazului sau amputarea unui brat este o infirmitate; ca
120 de zile de ingrijiri medicale Tnseamna consecinta prevazuta la art. 194 alin. (1) lit. b)
C.pen.%; ca s-a produs avortul, ca a fost pusa in primejdie viata victimei, dar nu va sti exact
daca cicatricea produsa victimei ori pierderea dintilor reprezinta sau nu prejudiciu estetic
grav si permanent pana in momentul pronuntarii hotararii definitive de condamnare. De
altfel, nici daca decide sa i scoata victimei un dinte, impotriva vointei acesteia, faptuitorul
nu va sti faca produce un prejudiciu estetic grav si permanent, intrucat acesta se determing,
asa cum vom vedea, de la caz la caz, in functie de mai multe criterii.

Chiar daca expertiza va arata ca s-a produs un prejudiciu estetic, ntelesul medico-
legal al termenului nu este identic cu cel din dreptul penal’. Tn acest sens, s-a ardtat in
doctrina ca ,,din perspectiva procesului penal, insd, si a principiilor care-l guverneazd, a pune
semnul egalitdtii intre notiunea medico - legald a slutirii si cea juridica, este gresit si riscant
(...) Gdsim, deci, ca este superficial si simplist, din perspectiva stiintei dreptului penal, a fi
analizate si tratate de o asemenea manierd, faptele de agresiune, iar consecinta este
minimalizarea efectelor pe care le produce. A Idsa medicilor legisti sarcina "rezolvdrii"
esentei procesului penal, care, din perspectiva dreptului, sunt experti sau specialisti care au
numai menirea de a furniza organelor judiciare informatii si elemente tehnice, de strictd
specialitate, care sd fie coroborate cu intregul material probator si piesele dosarului, pentru
a ajuta aceste organe la corecta caracterizare a faptei, este, mdcar, nepotrivit”**. Cu toate
acestea, astfel cum vom ardta, Tn practica judiciara de multe ori nu doar ca expertiza
determind caracterul grav si permanent?? al leziunilor, dar concluziile sunt preluate automat
de instanta de judecata, fara a motiva suplimentar retinerea variantei agravate a infractiunii.

Aceasta absenta a unei explicatii privind notiunea de , estetic” (mai exact, aprecierea
subiectiva asupra acestui caracter) poate ridica probleme nu doar pe taramul dispozitiilor

% Cu toate c3 este previzibil cd 120 de zile de ingrijiri medicale reprezintd mai mult de 90 de zile de ingrijiri
medicale, avem un dubiu totusi raportat la previzibilitatea acestei consecinte la momentul exercitarii unor
actiuni de loviri: cu exceptia persoanelor cu cunostinte medico-legale avansate, nu credem ca o persoana
poate anticipa cu cate zile de Tngrijiri medicale vor fi evaluate loviturile aplicate, spre exemplu, cu bata in zona
toracica a victimei, cu ciocanul in zona picioarelor, cu o sticla in zona spatelui, cu pumnii in zona fetei, etc.
Totusi, persoana trebuie si poate sa prevada, la momentul exercitarii acelor loviri sau violente, faptul ca se
poate ajunge la evaluarea leziunilor ca necesitdnd un numar mare de zile de ingrijiri medicale. Or, in cazul
prejudiciului estetic grav si permanent, este posibil ca persoana sa nu poate sa prevada aceasta urmare daca
nu stie cum este definit un prejudiciu estetic.

10 A se vedea A.V. lugan, citat in C. Ghigheci, op. cit., p. 118.

11 A se vedea V. Folea, Acceptiunea contemporand a notiunii de "slutire", ca modalitate normativé a infractiunii
de vdtdmare corporald gravd, Pandectele Romane nr. 2/2004 (www.sintact.ro).

12 pentru o ipotezd in care instanta, pe baza raportului de expertizi medico-legald, a retinut cd pierderea
vederii la ochiul drept reprezinta un , prejudiciu estetic moderat si permanent”’, cu consecinta neretinerii
dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. c), a se vedea C.A. Alba Iulia, dec. pen. nr. 752 din 7 noiembrie 2019
(www.sintact.ro).
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art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum au fost analizate in decizia anterior mentionata, ci si
in ceea ce priveste art. 16 din Constitutie.

2. Compatibilitatea cu principiul egalitatii in fata legii

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritétilor publice, fdrd privilegii si fdrd discrimindri”. in conditiile in care art. 194 alin. (1)
lit. c) C.pen. reglementeaza o infractiune mai grava in situatia in care victima sufera un
prejudiciu estetic, iar determinarea unui astfel de prejudiciu se face de la caz la caz, se pune
problema unei potentiale inegalitati in fata legii.

Astfel, incadrarea juridica a faptei — si deci protectia acordata victimei — va fi diferita
in functie de diverse caracteristici ale victimei, ce tin de infatisarea ei fizic3. In acest sens, in
Decizia nr. 11/2002 pronuntata in recurs in interesul legii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca ,,pentru a se determina cdt mai exact prejudiciul estetic adus fizionomiei persoanei
vatamate prin pierderea dintilor mai pot fi avute in vedere si unele criterii specifice, cum ar fi
vdrsta, sexul sau profesia acesteia”.

Practic, intr-un exemplu de scoald, lovirea victimei cu pumnul, cu consecinta
pierderii a doi dinti din fata va reprezenta vatamare corporalad daca victima este o studenta
la Drept de 23 de ani si lovire daca este o batrana pensionara care — asa cum spune o speta
celebra —Tsi pierde eventual singurii (sau singurul) dinti pe care ii mai avea.

Totodatad, utilizarea unui criteriu al Tnlaturarii pe cale chirurgicala a prejudiciului
estetic grav prin efectuarea unor interventii chirurgicale de catre persoana vatamate ar
transpune-o pe aceasta din urma in postura de a decide, prin conduita sa ulterioars,
incadrarea juridica a faptei. Mai mult decat atat, in cazul in care persoanele vatamate nu si-
ar permite sau dori efectuarea interventiilor chirurgicale (fie din considerente financiare,
medicale sau personale), practic s-ar putea ajunge in situatia in care aceleasi leziuni cauzate
unei persoane instarite, care doreste si are posibilitatea sa le corecteze chirurgical, sa
impuna o incadrare juridica mai putin grava decat in cazul in care ar fi cauzate unor
persoane fara disponibilitati materiale. Problema poate deveni chiar mai complicata atunci
cand nu este sigur in ce masurd victima constientizeaza riscul de a suferi un prejudiciu
estetic grav si permanent si ramane in pasivitate, desi o actiune considerata fireasca ar fi
putut impiedica producerea respectivului prejudiciu®3.

in lumina celor de mai sus, ne intrebdm daca luarea in considerare a unor astfel de
criterii (cum mentioneaza instanta suprema — varsta, sexul (?!), profesia ori starea de
sanatate, Infatisarea anterioara a victimei, practic frumusetea ei) sunt menite sa asigure
respectarea principiului egalitatii in fata legii sau daca nu cumva indivizii ar trebui sa fie
protejati la fel indiferent de aceste imprejurari.

13 Tntr-o excelenta lucrare dedicatd contributiei victimei la producerea rezultatului, autoarea rezumé o spetd a
Tribunalului Suprem spaniol, in care o persoana a aruncat asupra victimei un lichid degresant de uz casnic, care
i-a atins fata, scalpul si urechile. Victima a ramas in pasivitate, nespalandu-se cu apa rece, desi aceasta actiune
ar fi impiedicat producerea rezultatului care a constat, printre altele, in cicatrici vizibile. Autoarea faptei a fost
achitatd de prim3 instant3, dar solutia a fost casata. in lucrare sunt analizate inclusiv aspecte ce tin de eroarea
in care s-a aflat victima cu privire la natura lichidului cu care a fost stropita. A se vedea I. Curt, Contributia
victimei la producerea rezultatului in dreptul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 201-202.
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Il. CRITERII OBIECTIVE $I CRITERII SUBIECTIVE DE DETERMINARE A PREJUDICIULUI

in practica judiciard au fost elaborate mai multe criterii pe baza cirora si se
determine existenta unui prejudiciu estetic grav si permanent, un rol important in acest
demers avandu-| si doctrina. Astfel, vom analiza in continuare cele mai importante criterii
care au fost utilizate in doctrina si practica, direct sau indirect. Mai intdi ne vom ocupa de
cele obiective (1), iar apoi de cele subiective (2).

1. Criterii obiective

Includem in categoria criteriilor obiective chestiunile ce tin (de reguld) de aspecte
independente de vointa ulterioara a faptuitorului sau a victimei, cum sunt valorificarea
concluziilor expertizelor medico-legale (A), ireversibilitatea naturald sau chirurgicala si
protezarea (B), localizarea leziunii (C) si existenta unei infirmitati (D). Asa cum vom vedea,
unele dintre aceste criterii se refera la toate caracteristicile prejudiciului (de pilda, primul
dintre ele, cu mentiunile pe care le vom face in continuare), in timp ce altele au in vedere,
mai degraba, doar una sau unele dintre trasaturile mentionate (de exemplu, localizarea
leziunii tine de estetica prejudiciului si, eventual, de gravitatea acestuia).

A. Valorificarea concluziilor expertizelor medico-legale

n analiza practicii judiciare se observa c3 poate cel mai important criteriu utilizat de
instantele de judecata Tn privinta stabilirii existentei unui prejudiciu estetic grav si
permanent il reprezinta concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala care au fost
administrate Tn cauza.

Prima chestiune pe care vrem sa o lamurim inca de la inceput priveste efectuarea
rapoartelor de expertiza medico-legale Tn aceste cauze. Mai exact, ne propunem sa
raspundem la trei Intrebari, respectiv daca este obligatorie dispunerea efectuarii unui raport
de expertiza medico-legala pentru a se constata existenta unui prejudiciu estetic grav si
permanent, care poate fi obiectul unui astfel de raport si daca este obligatoriu ca instanta sa
isi Tnsuseasca concluziile raportului atunci cand a fost realizat unul.

Mai intai, necesitatea absoluta a administrarii unui astfel de mijloc de proba nu pare
a fi impusa de catre textul de lege, spre deosebire de varianta agravata prevazuta la art. 194
alin. (1) lit. b) C.pen., unde determinarea numarului de zile de Tngrijiri medicale poate fi
realizatd doar printr-o astfel de expertiza. in cazul prejudiciului estetic grav si permanent,
credem ca pot exista situatii Tn care o astfel de expertiza sa nu fie necesara intrucat ar putea
fi de domeniul evidentei, putand fi constatat de catre o instanta de judecata fara a fi nevoie
de opinia unui medic'#, de exemplu, prin prezenta persoanei vatamate in mod nemijlocit, in
sala de judecatd, sau prin utilizarea unor planse foto!>. Cu toate acestea, consideram c3, de
cele mai multe ori, scopul principal al unui raport de expertiza medico-legala in aceste cauze
este determinarea numarului de zile de ingrijiri medicale. Or, in contextul in care se dispune,

14 Spre exemplu, ipoteza ih care se realizeaza o taietura in diagonala pe fata victimei cu un cutit, astfel incat s3
ramana o cicatrice vizibila pe toata fata sau ipoteza in care se incendiaza fata victimei (in masura in care o
astfel de fapta nu ar fi incadrata ca o tentativa la infractiunea de omor sau omor calificat). Totusi, aceasta
afirmatie trebuie privita prin filtrul analizei celui de-al doilea criteriu, respectiv ireversibilitatea.

15 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019 (www.sintact.ro).
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oricum, efectuarea unui astfel de raport, nu exista niciun impediment ca instanta sa solicite
expertului medico-legal sa se pronunte si asupra existentei prejudiciului estetic grav si
permanent.

Aceasta concluzie pare a fi contrazisa de considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 703/2016 anterior citate care, in paragraful 47, arata ca ,in aceste
situatii, supletea legii este de preferat, intrucGt nu se poate stabili aprioric totalitatea
posibilelor consecinte care ar putea intra sau nu in categoria notiunii de prejudiciu estetic
grav si permanent, urmdnd ca, in functie de particularitdatile fiecdrei spete sda se
stabileascd, prin acte medico-legale, dacd leziunile traumatice sunt sau nu grave si
permanente”® (subl. ns.).

Aceasta decizie ofera si un raspuns la cea de-a doua intrebare, in sensul ca expertul
este chemat sa se pronunte, de reguld, asupra gravitatii si a caracterului permanent al
leziunilor. Cu toate ca, de multe ori, obiectivele expertizei se refera global la notiunea de
prejudiciu estetic grav si permanent (probabil o reminiscenta de la rapoartele solicitate
pentru notiunea de slutire), credem ca aprecierea privind natura estetica a prejudiciului este
atributul exclusiv al instantei de judecata, medicul putand face constatari despre leziuni si
caracterul lor, dar nu si despre natura estetica a acestora. Chiar si caracterul grav pare a fi
un aspect ce nu poate fi stabilit decat de instanta, intrucat tine de aprecierea acesteia, iar nu
de vreun criteriu obiectiv (nu exista o ,,grild” pentru a stabili, de exemplu, daca o tadietura de
5 cm e grava, iar alta de 3 cm nu este).

Pentru a raspunde la cea de-a treia Tntrebare, instanta nu este obligata sa Tsi
Tnsuseasca solutia expertului, putand sa decida motivat in sens contrar acesteia, dat fiind
principiul liberei aprecieri a probelor, consacrat in art. 103 alin. (1) C.pr.pen. De altfel, dupa
cum am aratat deja, intelesul medico-legal al termenilor grav si permanent nu este identic
cu cel din dreptul penal. Stabilirea caracterului estetic al prejudiciului si a gravitatii acestuia
credem ca ar trebui sa se faca pe baza aprecierii instantei, in timp ce caracterul permanent
ar trebui analizat conform criteriului ireversibilitatii, pe care il vom analiza mai jos.

n acest sens, s-a aratat intr-o decizie ca ,referitor la posibilitatea retinerii variantei
agravate in lipsa unei concluzii medico-legale care sa sustind o astfel de incadrare, instanta
retine cd intr-adevdr, expertiza medico-legald nu are valoare probatorie stabilitd de
legiuitor. Chiar si n situatia in care efectuarea acesteia este obligatorie, instanta nu are
obligatia de a accepta concluziile expertizei, standardul conventional in materia privdrii de
libertate a alienatilor mentali ardtdnd cd simpla concluzie formulatd de comisie nu obligd
instanta sd dispund internarea atunci cdnd raportul nu contine motive convingdtoare prin
care sd fie aratat modul in care boala de care suferd acuzatul poate prezenta pericol concret
pentru siguranta publicd (CEDO, Raudevs c. Letoniei, hotdrdrea din 17 decembrie 2013,
parag. 71)"%.

Totusi, uneori situatia Tn practica judiciara actuala este diferita fata de cele sustinute
anterior. Un exemplu edificator ar fi intr-o speta in care s-a retinut ca ,,raportul de expertizd
medico-legald nu a putut insd prezenta o concluzie definitiva in privinta prejudiciului estetic
si a pierderii permanente a vederii, fiind necesard o reexaminare dupa trei luni, reexaminare
care, astfel cum s-a ardtat, nu a mai avut loc, fiind refuzatd de persoana vatamatd. Aceasta
din urmad nu s-a prezentat nici in fata instantei, desi a fost legal citatd”, instanta incadrand

16 A se vedea DCC nr. 703/20186, cit. supra.
17 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019, cit. supra.
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din aceste motive fapta fara a retine incidenta art. 194 alin. (1) lit. ¢) C. pen. Desigur, in
aceasta cauza nu s-a retinut varianta agravata si pentru ca instanta nu a putut face
constatari ex propriis sensibus asupra respectivului prejudiciu, dar, intr-o altd decizie,
instanta a aratat ca ,sub aspectul incadrdrii juridice, in lipsa unei concluzii neechivoce din
partea medicului legist, nu a fost retinutd si circumstanta prev. de art. 194 alin. (1) lit. a
C.pen.[...] avdnd in vedere suplimentul raportului de expertiza nr. [...] conform cdruia , nu se
pot face aprecieri asupra unei eventuale infirmitdti sau prejudiciu estetic grav si
permanent””'8,

Mergand si mai departe, intr-o cauza in care victimei i se cauzase o cicatrice faciala
ca urmare a lovirii acesteia de catre inculpat cu o sticla in zona fetei, o alta instanta a aratat
ca ,medicii legisti nu au concluzionat in sensul existentei unui prejudiciu permanent, o astfel
de constatare putdnd fi ficutd doar dupéd epuizarea tuturor mijloacelor terapeutice. Intrucét
o astfel de constatare poate fi realizatd doar pe cale medico-legald, iar pdnd la momentul
deliberdrii si pronuntdrii nu s-a realizat o reevaluare a posibilitdtilor de evolutie a leziunii”*?,
motiv pentru care a schimbat incadrarea juridica retinuta in rechizitoriu din infractiunea de
vatamare corporala n infractiunea de loviri sau alte violente. La polul opus, chiar daca prin
expertiza nu s-a putut stabili caracterul permanent din punct de vedere medical al
prejudiciului estetic grav cauzat persoanei vatamate, o instanta a retinut, sub imperiul vechii
reglementari, ca ,din moment ce solutiile terapeutice in considerarea cdrora nu s-a putut
estima de specialistii medico-legali, cu caracter de permanentd, prejudiciul estetic, nu sunt
compatibile cu o evolutie normald, uzuald a leziunii, fiind posibild doar o interventie
chirurgicald ce se estimeazd a compensa doar partial acest prejudiciu, instanta va constata,
prin examinarea coroboratd a tuturor probelor administrate cu privire la acest aspect, cd
partea vatdmatd a suferit o slutire, in sensul dispozitiilor art. 182 alin. 2 Cod penal”?°.

Atunci cand exista un raport de expertiza medico-legala privind prejudiciul (estetic)
grav si permanent, in multe situatii, instantele aleg sa valorifice Tntocmai concluziile
acestora, fard a mai exista vreo motivare suplimentara a solutiei, fie in sensul retinerii
acestuia®! sau in sensul inexistentei unuia?2.

n jurisprudentd exista Tnsd si decizii care contrazic concluziile rapoartelor medico-
legale. Spre exemplu, intr-o speta in care victima suferise arsuri pe 22% din corp si ulterior
fusese supusa mai multor interventii chirurgicale in care i-au fost realizate grefe de piele si
multiple tratamente pentru a-i fi pozitionate sechelele cicatriciale in fata posterioara a
trunchiului si a bratelor, instanta a aratat in mod corect, in opinia noastra, ca ,de aceeaq,
concluzia raportului de noud expertizd medico-legald [....] care atestd cd prin ,morfologia si
topografia” sechelelor cicatriceale postcombustionale tegumentare ,predominant la fata
posterioard a trunchiului (toraco-lombar-bilateral) si a bratelor (parcelar) cu modificdri
clinice functionale nesemnificative, nu se pot incadra in notiunea de , prejudiciu estetic grav

18 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 1393 din 21 octombrie 2019 (www.sintact.ro).

1% A se vedea Jud. Suceava, s. pen. nr. 260 din 17 aprilie 2019, definitivd (www.sintact.ro).

20 A se vedea Jud lasi, s. pen. nr. 1999 din 3 iulie 2012 (www.sintact.ro).

21 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 898 din 17 iunie 2015 (www.sintact.ro).

22 A se vedea C. A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 1413 din 8 decembrie 2020; C.A. lasi, dec. pen. nr.
127 din 28 februarie 2020; C.A. Cluj, dec. pen. nr. 763 din 20 iunie 2019; C.A. lasi, dec. pen. nr. 276 din 5 aprilie
2019; C.A. Craiova, dec. pen. nr. 451 din 27 martie 2019 (www.sintact.ro).
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si permanent” in sensul prevederilor art.194 Cod penal, nu scoate fapta din sfera vizatd de
dispozitiile art.194 alin.1 lit. ¢ Cod penal”?3.

n concluzie, din punctul nostru de vedere raspunsul la cele trei intreb&ri formulate
ar trebui sa fie Tn sensul ca nu ar trebui sa fie obligatorie dispunerea efectuarii unui raport
de expertiza medico-legald pentru a se constata existenta unui prejudiciu estetic grav si
permanent; daca totusi se dispune un astfel de raport, intrebarea adresata expertului ar
trebui sa se limiteze la caracterul permanent (eventual si grav) si nu este obligatoriu ca
instanta sa isi Tnsuseasca concluziile rapoartelor medico-legale intocmite in cauza, acestea
fiind doar mijloace de proba fara o valoare probatorie prestabilita.

B. Ireversibilitatea naturald sau chirurgicald si protezarea

Problema ireversibilitatii este una care necesita o atentie deosebita, dat fiind ca
aceasta cauzeaza, n practica judiciara, o divergenta majora de opinii, la fel ca ipoteza in care
prejudiciul estetic poate fi inlaturat prin utilizarea unor proteze de catre persoana vatamata.

Pe de-o parte, exista o jurisprudenta bogata in sensul definitiei notiunii de
,permanent” indicate mai sus, ceea ce presupune ca prejudiciul este ireversibil pe cale
naturald, opinie care este de altfel sustinutd si in doctrind?* si care fusese retinutd si de
instanta suprema fintr-o decizie prin care a respins pronuntarea unui recurs in interesul
legii?>. Un argument foarte bun in acest sens este oferit de o speta in care instanta a respins
sustinerile inculpatului in sensul ca partea civila si-a reparat dantura si astfel nu mai exista
un prejudiciu estetic grav si permanent, motivand ca ,7n conditiile tehnicii medicale de
astdzi, aproape orice prejudiciu estetic poate fi reparat sau ascuns, fiind vorba despre o
interventie chirurgicald, de multe ori complicatd, iar nu de o vindecare naturald. Prin urmare,
nu credem cd legiuitorul a avut in vedere inldturarea rdspunderii penale sau sanctionarea
mai usoard a inculpatului bazatd pe un factor obiectiv si ulterior, respectiv interventia
medicald de specialitate”?.

ntr-o altd hotdrare am identificat o formulare similar3, la fel de inspirata, in sensul
ca ,,in conditiile tehnicii moderne medicale de astdzi aproape orice prejudiciu poate fi reparat
sau ascuns astfel incat, practic cu greu s-ar mai putea vorbi de un prejudiciu estetic grav si
permanent. Este vorba de o procedurd medicald, de amelioare a unor efecte, pe de o parte,
iar pe de altd parte avdnd in vedere pozitia victimei si lipsa resurselor financiare unei
asemenea interventii. Mai mult in spetd nu este vorba de o vindecare pe cale naturald odatd
cu trecerea timpului, singura solutie fiind interventia de specialitate si umplerea doar a
sectiunii subdenivelate a leziunii”?’.

n acelasi sens, o altd instantd a ardtat c3 ,s-a constatat cd nici mdcar in prezent, la
doi ani de la sdvdrsirea infractiuni, persoana vatadmatd nu si-a reparat cei doi dinti din fatd
(din cauza lipsei veniturilor si costurilor foarte ridicate — depundénd inscrisuri privind banii

23 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019, cit. supra.

24 A se vedea V. Cioclei in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M.
Vasile, G. Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole. Editia 3, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2020, p. 692. S. Bogdan,
D.A. Serban, Drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, Editia a ll-a,
revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 143.

25 A se vedea C.S.J., Sectiile Unite, dec. nr. Il din 28 octombrie 2002 pronuntata in interesul legii.

26 A se vedea C.A. Targu Mures, dec. pen. 542 din 22 octombrie 2019 (www.sintact.ro).

27 A se vedea C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 370 din 24 iunie 2020 (www.sintact.ro).
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solicitati de cabinetele medicale), prezentdnd acest lucru in fata instantei. A mentionat cd
suma solicitatd de medicii dentisti este mult prea mare fatd de veniturile sale si nu si-a
permis. In mod clar a fost modificatd in mod esential fizionomia persoanei, fiind vizibild,
atunci cdnd persoana vatamatd vorbea, lipsa celor doi dinti incisivi din fatd. Instanta
considerd cd nu existd niciun dubiu cd urmarea produsd a constatat in producerea unui
prejudiciu estetic grav si permanent. Simplul fapt cd in prezent medicina a evoluat si cd
existd posibilitatea ca lucrdrile dentare sa fie unele durabile si sG aibd un aspect natural, nu
constituie o modalitate de inldturare a prejudiciului estetic, ci doar in ascunde, persoana
ajungdnd sa depindd chiar si pentru ascunderea prejudiciului de profesionalismul doctorului
si de materialele folosite. Prejudiciul estetic s-a produs si mai mult, in prezenta cauzd, la doi
ani de la sdvdrsirea infractiunii, incd existd in aceeasi formd”?8. Se observa din nou, in
aceasta cauza, posibilele probleme legate de egalitatea in fata legii pe care le ridica aceasta
varianta agravata.

Tot Tn legatura cu acest aspect s-a aratat ca protezarea sau posibilitatea efectuarii
unor interventii chirurgicale nu impieteaza asupra retinerii caracterului permanent al
prejudiciului, atat timp cat acesta este ireversibil pe cale naturala. De exemplu, s-a aratat ca
Lpierderea a trei dinti din fatd reprezintd un prejudiciu estetic grav si permanent, chiar dacd
in prezent victima foloseste o protezd dentard si chiar dacd in viitor ar avea posibilitatea
efectudrii unor implanturi maxilare”?® sau ca ,totodatd, s-a ardtat cd persoana vdtdmatd nu
a inlocuit dintii pierduti prin protezare, facdnd doar demersuri in acest sens. Cu toate
acestea, chiar dacd dintii ar fi fost inlocuiti de o protezd ori de implanturi, instanta a avut in
vedere cd persoana vdtdmatd a fost lipsitd o perioadd de infdtisarea sa fireascd. In ceea ce
priveste caracterul permanent al prejudiciului, s-a ardtat cd desi persoana vatdmata poate
recurge la implanturi dentare ori la protezare pentru a inlocui dintii naturali, pierderea
dintilor este una permanentd”°.

intr-o spetd extrem de interesantd din punct de vedere al motivarilor celor dou
instante, prima instanta a contrazis concluziile retinute Tn raportul de expertiza medico-
legala, aratand ca ,in concluziile raportului de expertizd se apreciazd cd avulsia dentard ii
conferd persoanei vatdmate doar un prejudiciu estetic pasager, care poate fi remediat,
avéndu-se in vedere posibilitatea protezdrii. In dezacord cu concluziile medico-legale,
apreciazd cd legiuitorul a avut in vedere la incriminarea infractiunii prevazute de art. 194
alin. 1 lit. ¢ NCP un prejudiciu estetic grav si permanent care nu poate fi remediat pe cale
naturald. Intr-adevdr, in cazul edentatiei incisivului se creeazd o dizarmonie faciald
semnificativd, iar remedierea prejudiciului estetic nu este posibild pe cale naturald, ci doar
prin protezare. In atare situatie, nu se realizeazd un proces de vindecare naturald, ci doar
montarea unei lucrdri dentare care acoperd spatiul creat prin expulzia dintelui. In mdsura in
care, in abstracto, persoana vatdmatd nu ar opta sau nu ar avea in concret posibilitatea
bdneascd de a efectua aceastd interventie stomatologicd, este evident cd prejudiciul estetic
apreciat in prezent ca fiind pasager s-ar perpetua in timp, devenind permanent, situatie in
care retinerea prevederilor art. 194 alin. 1 lit. ¢ NCP este justd. Nu se justificd, asadar,
incadrarea juridicd a faptei exclusiv prin prisma numdrului de zile de ingrijiri medicale

28 A se vedea Jud. Sectorului 5, s. pen. nr. 2772 din 2 decembrie 2020, definitivd (www.sintact.ro).
2% A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 276 din 21 februarie 2018 (www.sintact.ro).
30 A se vedea C.A. Oradea, dec. pen. nr. 414 din 11 septembrie 2019 (www.sintact.ro).
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necesare persoanei vdtdmate pentru vindecare”3!. Desi credem c3 aceasta a fost o

interpretare corecta din punct de vedere juridic, instanta de apel a Tmbratisat opinia
contrara, aratand ca ,in ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei comisd de inculpati,
Curtea retine ca avulsia unui dinte frontal constituie un prejudiciu estetic important, Tnsd
lipseste caracterul permanent prevazut de legea penald in vigoare de la data de 01.02.2014.
A cere ca inlaturarea prejudiciului astfel creat sd se realizeze prin vindecare naturald
inseamnd a adduga la lege o conditie neprevdzutd. Consecintele care agraveazd violentele
fizice exercitate asupra unei persoane sunt enumerate la alin.1 a art.194c.pen., constituie
situatii de exceptie care derogd de la regula generald incriminata la art.193c.pen., astfel ca
ele trebuie interpretate in sens restrdns. Prin urmare, atdt timp cdt prejudiciul estetic creat
nu are caracter permanent, putdnd fi inldturat, nu poate fi retinut elementul circumstantial
agravant de la lit. ¢) a alin. 1 de la art.194 C.pen.”3?.

Astfel, pe de alta parte, bazandu-se inclusiv pe considerentele deciziei nr. 703/2016 a
Curtii Constitutionale, citatd anterior, Tn care se mentioneaza referitor la permanenta
prejudiciului ca ,presupune o consecintd posttraumaticd care nu este susceptibild de
refacere, in sensul cd, nici pe cale naturald, nici ca urmare a vreunei interventii medico-
chirurgicale, nu se va mai putea obtine remedierea”?3, o parte a jurisprudentei a validat teza
conform careia reversibilitatea chirurgicala sau posibilitatea protezarii care sa ascunda
prejudiciul estetic duce la Tnlaturarea retinerii acestei variante agravate.

in acest sens, este edificatoare motivarea unei instante, conform careia ,noua
formulare a art. 194 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este menitd a ardta ce este aceea o
slutire, adica un prejudiciu estetic grav si permanent care nu este reversibil si nu poate fi
ascuns prin protezare. In mare parte aceste caracteristici ale prejudiciului estetic se referd la
faptul cd ipoteza vizatd de legiuitor in art. 194 alin. (1) lit. c¢) din Codul penal nu se
incadreazd in prejudiciul estetic temporar ce se remediazd de la sine, pe cale naturald, si nici
in ipoteza in care ascunderea unui astfel de prejudiciu estetic se realizeazd printr-o protezd,
intrucdt nu echivaleazd intotdeauna cu inldturarea acestuia”®* (subl.ns.). Aceeasi instanta
mai arata: ,caracterul de permanentd a prejudiciului estetic la care fac trimitere dispozitiile
legale criticate presupune o consecintd posttraumaticd care nu este susceptibild de refacere,
in sensul cd, nici pe cale naturald, nici ca urmare a vreunei interventii medico-chirurgicale, nu
se va mai putea obtine remedierea. Astfel, tdierea pdrului si raderea spréncenelor nu
constituie slutire, deoarece acestea sunt supuse procesului de regenerare”®.

Se remarca intr-una din spetele citate anterior ca raportul de constatare medico-
legald a conchis ca leziunile au cauzat ,,un prejudiciu estetic al cdrui caracter de permanentd
va putea fi stabilit dupd epuizarea tuturor mijloacelor terapeutice”®. Printr-o adresd
transmisa la o data ulterioara, emitentul raportului mentionat, Serviciul Judetean de
Medicina Legald Suceava, a aratat ca leziunile constatate (cicatricea faciald) ,constituie
prejudiciu estetic “permanent”, dar nu in sens medico-legal si nici al Codului penal doar in

31 A se vedea Jud. Roman, s. pen. nr. 256 din 27 mai 2016, desfiintata in apel (C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 302 din
10 martie 2017), ambele disponibile pe www.sintact.ro.

32 A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 302 din 10 martie 2017, cit. supra.

33 A se vedea DCC nr. 703/2016, cit. supra.

34 A se vedea C.A. Baciu, dec. pen. nr. 442 din 11 iunie 2020 (www.sintact.ro).

35 Ibidem.

36 A se vedea Jud. Suceava, s. pen. nr. 260 din 17 aprilie 2019, cit. supra.

14



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2021

conditiile in care victima nu face niciun tratament”®’. Instanta a validat aceste concluzii si a
stabilit ca Tn lipsa unei constatari medico-legale a permanentei prejudiciului nu poate retine
varianta agravatd, motiv pentru care a schimbat incadrarea in infractiunea de loviri sau alte
violente. Desi nu credem ca incadrarea juridica trebuie sa depinda de conduita ulterioara a
victimei, Tn niciun caz nu putem admite aceasta teza, extrem de periculoasa, in care victima
este practic obligata sa epuizeze toate mijloacele terapeutice si tratamentele chirurgicale
pentru a se stabili caracterul de permanenta al prejudiciului estetic care ii fusese cauzat. De
altfel, aceasta speta ni se pare edificatoare pentru opinia pentru care optam, in sensul ca
ireversibilitatea ar trebui sa priveasca doar mijloacele naturale, iar nu si pe cele chirurgicale.

Efectuand o radiografie jurisprudentiald, am mai identificat situatii in care instantele
au retinut ca nu exista un prejudiciu estetic grav si permanent pentru mai multe motive,
cum ar fi protezarea ochiului afectat de catre persoana vatdmata3® ori doar posibilitatea
Tmbunatatirii efectului estetic prin protezarea ochiului atrofizat®®, posibilitatea protezarii
celor doi dinti pierduti in urma loviturilor®® sau protezarea prin implanturi dentare a celor 4
dinti a caror pierdere produsese o dizarmonie la nivelul fetei, dar prin Tnlocuirea carora s-a
asigurat atat rolul masticator, cat si estetic*.

Concluzionand cu privire la acest criteriu, credem ca instantele trebuie sa aiba in
vedere exclusiv ireversibilitatea naturala a leziunilor respective si sa nu cada in capcana
validarii automate a concluziilor rapoartelor de expertiza medico-legale intocmite Tn cauze,
sensul medical al notiunii fiind diferit fat3 de sensul cerut de norma penal3. Tn acelasi sens,
avand in vedere si cele aratate in cadrul sectiunii dedicate valorificarii concluziilor
rapoartelor medico-legale, credem ca stabilirea obiectivelor rapoartelor de expertiza
medico-legala in astfel de cauze ar trebui sa priveasca reversibilitatea naturala a leziunilor
cauzate (deci doar caracterul permanent al leziunilor initiale). Apoi, pe baza acestui mijloc
de proba, instanta sa stabileasca, prin coroborarea cu alte mijloace de proba, inclusiv cu
perceptia proprie asupra victimei fie in sala de judecata, fie prin intermediul unor planse
foto, daca leziunile cauzate au produs acesteia un prejudiciu estetic grav si permanent.
Momentul la care se apreciaza aceste aspecte nu este deci neaparat cel al judecarii cauzei,
fiind posibil ca, pana atunci, victima sa-si fi reparat (ascuns) prejudiciul estetic ori chiar sa fi
decedat (din alte cauze). Ceea ce este important este daca actiunea de lovire sau alte
violente a produs un astfel de prejudiciu la un anumit moment, fara ca lantul cauzal sa fi fost
intrerupt. Situatia este asemandtoare cu cea a acoperirii prejudiciului Tn cazul unei
infractiuni de furt sau delapidare, de exemplu; acest aspect va fi valorificat, eventual, la
individualizarea pedepsei si in cadrul solutionarii actiunii civile, dar nu va avea relevanta in
ceea ce priveste existenta infractiunii. Prin urmare, posibilitatea protezarii ori a acoperirii
unei cicatrici cu o grefa de piele nu va fi suficienta pentru a se ajunge la concluzia
inexistentei variantei agravate, intrucat, astfel cum se aratda si in doctrind, protezarea
presupune ascunderea prejudiciului, iar nu inldturarea acestuia®?.

37 Ibidem.

38 A se vedea C.A. Suceava, dec. pen. nr. 14 din 12 ianuarie 2015 (www.sintact.ro).

39 A se vedea Jud. Sfantu Gheorghe, s. pen. nr. 141 din 21 septembrie 2020, definitiva (prin respingere apel,
C.A. Brasov, dec. pen. nr. 106 din 18 februarie 2021) (www.sintact.ro).

40 A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 1180 din 26 octombrie 2017 (www.sintact.ro).

41 A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 442 din 11 iunie 2020, cit. supra.

42 A se vedea V. Cioclei in G, Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, F.-M.
Vasile, G. Zlati, op. cit., p. 692.
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C. Llocalizarea leziunii

Un alt criteriu care poate fi avut in vedere pentru retinerea variantei agravate
prevazute la art. 194 alin. (1) lit. ¢) C.pen. este localizarea leziunilor pe corpul persoanei
vitdmate. Intrebarea la care ne propunem si raspundem este daci notiunea de , prejudiciu
estetic grav si permanent” include toate leziunile grave si permanente, indiferent de zona
corpului Tn care sunt localizate. Un prim reper ar fi ca norma de incriminare nu include si
conditia vizibilitatii acestui prejudiciu, nediferentiind in acest sens.

Desi in cazul leziunilor cauzate in zonei fetei nu credem ca exista vreun dubiu, am
intalnit o speta in care inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunea de
vatamare corporala prevazuta in art. 181 alin. (1) C.pen. din 1969 (iar nu vatamare corporala
grava), desi persoana vatamata ,a mai invederat si prejudiciul estetic pe care il suportd,
concretizat in cicatricea mare de 13 cm aflatd pe crestetul capului si cicatricea de pe nas,
care se vor vedea toatd viata, avdnd in vedere si faptul cd nu obisnuieste sd poarte parul mai
mare, dar si jena pe care o resimte cdnd privirile celor [...] sunt atintite asupra acestor
cicatrici”®?, in timp ce s-a mai ardtat in motivare ca , instanta retine si prejudiciul estetic ce i-
a fost produs persoanei vatdmate care va purta pe viatd insemnele unei intdmpldri care si in
prezent 1i produce o stare de temere, fadcdnd-o sd se cutremure chiar si la simplul gdnd cd
putea sd isi piardd viata”**. Avand in vedele cele consemnate si informatiile disponibile in
aceasta decizie, nu ne explicam de ce instanta nu a retinut infractiunea de vatamare
corporala grava, in forma slutirii.

Semnificativa raportat la zona fetei este o speta in care instanta a retinut ca ,,in cazul
de fatd persoana vdtdmatd a suferit o leziune, Tn zona fetei, de aproximativ 6 cm,
subdenivelatd cu ldtimea de 2-3 mm, ce tine de la pleoapa inferioard pdnd la comisura
bucald stdnga, de la cicatricea mentionatd pdnd la aripa nazald stdnga, cicatrice liniard sub
forma literei Y cu traiectorie inferioard, adicd intreg obrazul stdng este brazdat practic de
aceastd cicatrice, acestea constituind unul dintre aspectele relevante pentru stabilirea unui
prejudiciu estetic grav si permanent, pozitionarea centrald a prejudiciului estetic care
modificd semnificativ fizionomia fetei”*.

intr-o altd spetd, pe baza concluziilor raportului medico-legal intocmit in cauzi,
instanta a retinut ca desi exista un prejudiciu estetic, acesta nu ar fi grav si a calificat fapta in
dispozitiile art. 193 alin. (2) C. pen., in situatia in care , persoana vatadmatad C a suferit leziuni
care au necesitat 60-65 de zile ingrijiri medicale, vindecarea leziunilor s-a produs cu
constituirea de sechele morfofunctionale constdnd in multiple cicatrici la nivelul hemifetei
stdngi si parezad faciala sténgd, insd leziunile nu i-au pus insd in primejdie viata, iar sechelele
nu i afecteazd semnificativ mobilitatea si/sau sensibilitatea locald, astfel incdt acestea nu
constituie (in sens medico-legal) o infirmitate ori prejudiciu estetic grav si permanent.
Instanta a constatat astfel cd nu s-a produs niciuna dintre consecintele prev. de art. 194 alin.
1 din Codul penal. Desi existd un prejudiciu estetic, acesta nu este grav”*. Observam, din
nou, ca desi leziunile constand in cicatrici multiple si pareza erau la nivelul fetei, instanta a
considerat ca prejudiciul estetic nu este unul grav.

43 A se vedea Jud. Costesti, s. pen. nr. 236 din 29 noiembrie 2019, definitivd (www.sintact.ro).
4 Ibidem.

45 A se vedea C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 370 din 24 iunie 2020, cit. supra.

46 A se vedea C.A. Cluj, dec pen. nr. 644 din 29 mai 2019 (www.sintact.ro).

16



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2021

Tn altd ordine de idei, s-a retinut existenta unui prejudiciu estetic grav si permanent
atunci cand inculpatul a spart un pahar de fata victimei, provocandu-i leziuni in acea zona%’,
a taiat victima pe fatd cu o lama de ras*®, a amputat prin muscare lobul nazal si, partial,
narinele persoanei vatamate*?, in cazuri in care persoanele vatidmate au pierdut dinti*® sau
ochi®!, atunci cdnd in urma loviturii cu un corp dur persoana a ramas cu lipsd substanta
osoasad craniand®?, in cazul atrofiei musculare la nivelul coapsei (dublata de cicatrici post
traumatice si post operatorii la nivelul fetei si edentatia a trei dinti)>® sau n cazul amputarii
piciorului stdng>*. De asemenea, existenta unor arsuri la nivelul fetei, gatului si mainilor
implicd un prejudiciu estetic grav si permanent®>,

intr-o decizie, s-a retinut c3 existd prejudiciu estetic grav si permanent in cazul
existentei unor arsuri pe o suprafata de ,aproximativ 22% la nivelul trunchiului posterior,
ureche stdnga, hemifacies stdng, brate parcelar, chiar dacd acestea se afld in zone acoperite
in mod normal de vestimentatie”*®. in aceeasi spetd, instanta a ardtat c3 ,influenteazd
functionarea pielii si afectarea unei zone mai mici, deci inclusiv cea esteticd, chiar dacd ea s-
a putut corija, atenua si ameliora prin interventii chirurgicale de grefare de piele, s-a inlocuit
in mod artificial organul natural lezat. Prin urmare, In cauzd nu este vorba de un prejudiciu
estetic temporar ce s-a remediat de la sine, pe cale naturald, dupd cum pozitionarea
sechelelor cicatriciale predominant la fata posterioard a trunchiului (toraco-lombar bilateral)
si a bratelor (parcelar) si morfologia acestora nu s-a realizat printr-un proces de vindecare
normald si totald si nici nu a condus la o restabilire integrald si armonioasd a regiunii
anatomice traumatizate, nerealizénd un proces de vindecare ireversibil”>”. in aceastd decizie,
motivarea pare a sugera faptul ca daca pozitionarea cicatricilor era pe fata posterioara a
trunchiului, concluzia ar fi putut fi alta.

n sensul opus, s-a constatat, de exemplu, ¢ , deficitul estetic partial cu care a rémas
la degetul ardatdator de la mdna stdngd neputdnd fi considerat o slutire sau un prejudiciu grav
si permanent”™® sau cd o cicatrice pe gleznd nu ar reprezenta prejudiciu estetic grav si
permanent, conform raportului de expertizd medico-legald intocmit in cauza®®. Sub imperiul
vechiului cod penal, s-a considerat ca nu ar exista slutire atunci cand inculpatul a muscat
victima de ureche, cauzand o absentd partiald a pavilionului urechii unei persoane in
varsta®o,

in opinia noastrd, nu credem c3 ar trebui incluse in aceastd notiune doar leziunile
create in zona fetei persoanei vatamate sau pe partea din fata a corpului acesteia. Estetica

47 A se vedea C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 433 din 8 septembrie 2014 (www.sintact.ro).

48 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 898 din 17 iunie 2015, cit. supra.

49 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penal3, dec. pen. nr. 2 din 8 ianuarie 2019 (www.sintact.ro).

50 A se vedea C.A. Oradea, dec. pen. nr. 414 din 11 septembrie 2019, cit. supra; C.A. Craiova, dec. pen. nr. 451
din 27 martie 2019, cit. supra; C.A. lasi, dec. pen. nr. 779 din 5 noiembrie 2015, cit. supra; C.A. Craiova, dec.
pen. nr. 136 din 4 februarie 2015 (www.sintact.ro).

51 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 75 din 16 ianuarie 2018 (www.sintact.ro).

52 A se vedea C.A. Constanta, dec. pen. nr. 827 din 15 octombrie 2020 (www.sintact.ro).

53 A se vedea C.A. Baciu, dec. pen. nr. 754 din 19 iunie 2019 (www:.sintact.ro).

54 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, dec. pen. nr. 1306 din 22 septembrie 2016 (www.sintact.ro).
55 A se vedea C.A. Constanta, dec. pen. nr. 197 din 23 februarie 2018 (www.sintact.ro).

56 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, dec. pen. nr. 568 din 10 aprilie 2017 (www:.sintact.ro).

57 Ibidem.

8 A se vedea C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 913 din 11 octombrie 2017 (www.sintact.ro).

59 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 451 din 27 martie 2019, cit. supra.

60 A se vedea C.A. Constanta, dec. pen. nr. 423 din 2 octombrie 2008 (www.sintact.ro).
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unui om este un tot unitar, care poate fi afectat prin lezarea oricarei zone corporale si poate
cauza un sentiment de inferioritate persoanelor in cauza sau repulsia altora la vederea
leziunilor chiar daca acestea nu se afla in zone intotdeauna vizibile. Localizarea leziunilor ar
putea fi avuta in vedere, in opinia noastra, Tn cadrul stabilirii gravitatii prejudiciului estetic,
in sensul in care ar putea fi considerat mai putin grav un prejudiciu estetic cauzat intr-o zona
mai ascunsa a corpului, insa nu credem ca in aceste cazuri ar trebui trasa automat concluzia
inexistentei unuia.

D. Existenta unei infirmitati

Un alt criteriu care poate sugera prezenta unui prejudiciu estetic grav si permanent
ar fi existenta unei infirmitati, urmare care este prevazuta in mod alternativ in art.194 alin.
(1) lit. a) C.pen. Desi incidenta mai multor urmari de la art. 194 alin. (1) C. pen. nu duce la o
agravare a raspunderii din punct de vedere al limitelor de pedeapsa, o astfel de calificare
poate fi totusi valorificata la individualizarea judiciara a pedepsei, impregnand o gravitate
mai mare faptei, avand in vedere rezultatul produs.

Totusi, nu orice infirmitate ar putea atrage automat existenta unui prejudiciu estetic
grav si permanent, ci doar acele infirmitati care sunt vizibile, la nivelul extern al corpului. De
exemplu, nu poate fi un prejudiciu estetic grav si permanent, desi e infirmitate, pierderea
unui organ sau a unui simt (cum ar fi gustul, mirosul sau auzul, chiar daca in aceasta ultima
ipoteza ar fi necesara purtarea unor aparate auditive), atat timp cat aceste consecinte nu
aduc o schimbare a fizionomiei persoanei vatamate.

Totodatd, intr-o hotarare se arata ca, raportat la norma de incriminare din vechiul
cod penal, ,potrivit considerentelor deciziei nr. 11/2002 ICCJ, Sectiile Unite, din perspectiva
slutirii, in care s-a ardtat cd aceasta trebuie raportatd nu numai la semnificatia curentd a
acestei notiuni, adicd mutilare, schilodire, desfigurare, cu consecinta credri aspectului hidos,
pocit, respingdtor, ci si tindndu-se seama de echivalenta ce se poate da notiunii respective cu
celelalte urmdri grave la care se referd textul de lege mentionat” 1. Practic, se mentioneaza
ca prejudiciul estetic grav si permanent (slutirea) ar trebui analizat in comparatie si cu
celelalte urmari prevazute alternativ de norma de incriminare atunci cand i se evalueaza
gravitatea. Or, daca ar fi sa validam acest argument, atunci existenta unei infirmitati fizice
vizibile ar putea intruni conditiile cerute si pentru existenta unui prejudiciu estetic grav si
permanent.

intr-o spetd, s-a retinut atat infirmitate, cat si prejudiciu estetic grav si permanent
atunci cand unei persoane i-a fost amputat piciorul stdng in urma unui accident®2. intr-un alt
caz mentionat anterior, s-a stabilit ca persoanei vatamate ,nu i-a fost pusd viata in
primejdie, insd a rdmas cu infirmitate fizicd, constdnd in lipsa de substantd osoasd craniand
(consecutivd eschilectomiei chirurgicale de necesitate), care reprezintd, in acelasi timp, si
prejudiciu estetic grav si permanent”®3. Intr-o spetd asemanitoare, instanta a constatat insd
ca persoana vatamata , a prezentat sechele posttraumatice la nivelul globului ocular drept ca
urmare a leziunilor suferite in data de 14.12.2014, constdnd in dezorganizarea globului
ocular si pierderea completd a vederii la ochiul drept, dar fdrd pierderea simtului vazului” si

61 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019, cit. supra.
52 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a Il-a penal3, dec. pen. nr. 1306 din 22 septembrie 2016, cit. supra.
63 A se vedea C.A. Constanta, dec. pen. nr. 827 din 15 octombrie 2020, cit. supra.
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ca ,aceste sechele constituie infirmitate permanentd, iar morfologia actuald a globului
ocular constituie prejudiciu estetic, moderat si permanent, in situatia in care nu se
efectueazd protezare oculard”® (subl.ns.), stabilind acest caracter moderat, si nu grav, al
prejudiciului estetic tot pe baza concluziilor expertizei medico-legale.

S-a mai ardtat ca aceste doua variante agravate coexista in cazul pierderii globului
ocular®, dar intr-o alt3 spetd instanta a motivat, pe baza concluziilor raportului de expertiza
medico-legal3d, ca exista infirmitate, dar nu si prejudiciu estetic grav si permanent atunci
cand s-a pierdut total vederea la nivelul unui ochi, aratand insa ca ,urmare a loviturilor
aplicate de inculpat, persoana vatadmatd a suferit o decolare de retind a ochiului drept,
respectiv o cataractd traumaticd care a fost operatd posttraumatic. Leziunile suferite au dus
la pierderea vederii la nivelul ochiului drept constituie infirmitate posttraumaticd
permanentd, insd persoana vatadmatd nu a rdmas cu un prejudiciu estetic grav si permanent
asa cum rezultd din cuprinsul raportului de expertizd medico—legald depus la dosar”®®. Fara a
schimba Tnsa incadrarea, aceeasi instanta adauga urmatoarea sintagma, pentru a contura
gravitatea faptei Tn analiza laturii civile a cauzei ,desi medicii legisti sustin cd nu existd un
prejudiciu estetic, totusi, chiar dacd organul a ramas in cavitate, acesta nu numai cd nu
prezintd functionalitate, dar in timp poate impune extractia acestuia sau distrugerea
tesuturilor in mdsura in care partea civild nu va continua efectuarea unor manevre medicale
de irigare a acelor tesuturi”®.

Legatura cu infirmitatea a mai fost relevata intr-o alta speta in care s-a aratat ca ,,in
ceea ce priveste producerea unui prejudiciu estetic grav si permanent, instanta apreciazd cd
acesta se poate materializa la nivelul fetei afectdnd in mod vddit fizionomia generald a unei
persoanei. Mai mult, in literatura de specialitate s-a retinut cd ascunderea prejudiciului
estetic printr-o protezd nu inseamnd inldturarea acestuia si, ca atare, nu scoate fapta din
sfera vizatd de legiuitor. Drept urmare, instanta apreciazd cd prin raportare la prejudiciul
estetic grav si permanent produs, este lipsitd de relevantd imprejurarea [...] de cdtre
persoana vatdmatd a unei proteze atdt timp cét prejudiciul subzistd si survine intr-o legdturd
directd cu infirmitatea produsd, reprezentatd de pierderea totale a vederii la ochiul stdng”®.
Tn sens contrar, intr-o altd cauzd nu s-a retinut un prejudiciu estetic permanent, intrucat ,din
probele administrate in cauzd rezultd in data de 29.04.2014, in jurul orei 22 30, in timp ce se
afla in fata cdminului cultural din satul [...Jinculpatul G, pe fondul unui conflict initiat de
acesta, I-a lovit cu pumnii si picioarele in zona fetei pe persoana vatdmatd B, cauzdndu-i
leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numdr de 65-70 zile de ingrijiri medicale si
pierderea globului ocular stdng, care constituie o infirmitate permanentd si un prejudiciu
estetic temporar, conform criteriologiei medicale”®°.

O alta instanta a aratat, tot pe baza concluziilor medicale, ca dislocarea a trei dinti
naturali pe care era fixata lucrarea dentara si extragerea unui alt dinte nu constituie
prejudiciu estetic grav si permanent, ci doar o infirmitate’®.

64 A se vedea C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 752 din 7 noiembrie 2019, cit. supra.

65 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 75 din 16 ianuarie 2018, cit. supra; C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 580 din 5
iunie 2015 (www.sintact.ro).

% A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 559 din 11 aprilie 2019 (www.sintact.ro).

%7 Ibidem.

%8 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 1371 din 19 octombrie 2018 (www.sintact.ro).

9 A se vedea C.A. Timisoara, dec. pen. nr. 985 din 8 octombrie 2015 (www.sintact.ro).

70 A se vedea C.A. Timisoara, dec. pen. nr. 96 din 23 ianuarie 2017 (www.sintact.ro).
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Sintetizdnd cele invederate anterior, credem ca nu orice situatie in care se retine o
infirmitate va putea sau va trebui sa duca la retinerea unui prejudiciu estetic grav si
permanent, ci doar atunci cand infirmitatea permanenta este vizibila si creeaza intr-adevar
persoanei vatamate un prejudiciu estetic grav, care poate fi perceput direct sau indirect de
instanta de judecata.

2. Criterii subiective

Chiar daca utilizarea exclusiv a unor criterii obiective ar putea fi atragdtoare din
perspectiva legalitatii incriminarii si a dezideratului egalitatii in fata legii, aprecierea
prejudiciului estetic grav si permanent se realizeaza, in practica, inclusiv pe baza unor criterii
subiective. Dupa cum s-a retinut intr-o decizie de speta, acesta ,nu poate fi apreciat doar
dupd criterii obiective, respectiv suprafata corpului afectatd de leziuni permanente sau de
cicatrici permanente, intrucdt ar insemna, practic, cd niciodatd nu ar exista un prejudiciu
estetic grav si permanent in afara amputatiilor de membre sau evisceratiilor oculare, in
toate celelalte cazuri avansul medicinei estetice reparatorii gdsind remedii, naturale sau
artificiale, pentru mascarea sau acoperirea urmelor de traumatisme. Dimpotrivd, prejudiciul
estetic grav trebuie raportat si in functie de criterii subiective, cum ar fi sexul si vdrsta
victimei, localizarea urmelor traumatice, posibilitdti naturale sau artificiale de refacere a
tesuturilor sau organelor afectate [...] justitia nefiind una abstractd si exterioard realitatilor
si cliseelor sociale, inclusiv cele referitoare la standardele estetice ale comunitdtii pe care o
deserveste ca serviciu”’* (subl.ns). Tntrucat localizarea urmelor traumatice am studiat-o in
categoria criteriilor obiective, vor fi analizate in categoria criteriilor subiective situatia
persoanei vatamate (A), preexistenta unor conditii medicale (B) si conduita ulterioara a
victimei (C).

A. Situatia persoanei vatamate

n cadrul analizei unor criterii subiective referitoare la persoand vitamat3, in practica
se observa ca uneori instantele au in vedere si criterii care privesc varsta, sexul, ocupatia sau
stadiul al persoanei vatamate pentru a analiza existenta prejudiciului estetic grav si
permanent. Ce am constatat insd este ca de regula aceste criterii sunt folosite mai mult in
analiza laturii civile, mai exact pentru stabilirea cuantumului despagubirilor acordate
persoanelor vatamate. Totusi, uneori aceste aspecte sunt avute in vedere in determinarea
caracterelor ce tin de prejudiciul produs victimei.

Pentru exemplificare, in practica s-a retinut ca ,trebuie avut in vedere vérsta
frageda a victimei si a impactului asupra ei a pierderii dintilor din fatd, care indubitabil Ti
afecteazd viata sub toate aspectele”’? (subl. ns.) sau ca ,lovirea victimei in zona gurii, lovire
care a dus la absenta totald a trei dinti din partea frontald si ruperea partiald a unuia dintre
dinti poate fi considerat un prejudiciu estetic grav si permanent, avénd in vedere faptul cd
lipsa totala a 3 dinti din partea frontald produce in mod neechivoc o modificare a fizionomiei
persoanei vatdmate la nivelul fetei, cu atdt mai mult cu cdt persoana vdtdmata este o

7L A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 754 din 19 iunie 2019, cit. supra.
72 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 276 din 21 februarie 2018, cit. supra.
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persoand tdndrd”’? (subl. ns.). De asemenea, s-a mai retinut ca ,persoana vatimatd era la
momentul agresiunii un tdnadr in vdarstd de 17 ani iar pierderea unui dinte incisiv superior a
fost de naturd a-i produce un prejudiciu estetic semnificativ, care s afecteze in mod drastic
viata sociald si integrarea in colectivitate a persoanei vdtdmate aflate la vdrsta
adolescentei” ’* (subl. ns.).

Tot referitor la varsta persoanei vatamate, intr-o decizie de condamnare pentru
infractiunea de loviri sau alte violente, costand in aruncarea unei sticle Tn directia unui grup
de persoane, sticld care s-a spart si a cauzat taieturi pe picioarele persoanei vatamate,
aceasta din urma a invocat in motivarea apelului care fusese insa declarat doar pe latura
civila ca ,nici in prezent nu sunt vindecatd, cd incd am probleme cu piciorul atdt fizic pentru
cd, mersul meu nu este unul normal, cdt si de ordin estetic, eu ramdndnd cu o cicatrice la
nivelul gleznei, ceea ce md face sd sufdr in continuare, sd am reticente in a purta rochite cum
fac fetele de vdrsta mea, simtind nevoia sd acopdr piciorul, preferdnd purtarea
pantalonilor”’>.

Analizand leziunile constand Tn urme de arsurd, o alta instanta a utilizat criteriul
tineretii persoanei vatamate pentru a stabili existenta unui prejudiciu estetic grav si
permanent, chiar Tn contra raportului de expertiza, in sensul ca ,nu are relevantd sub
aspectul incadrdrii juridice imprejurarea cd partea vatamatd N, in urma grefei de piele si a
tratamentelor prelungite, care au condus la ameliorarea semnelor cicatriceale, datd fiind
,morfologia si topografia acestora” poate recurge la anumite artificii vestimentare pentru
ascunderea acestora, cu atdt mai mult cu cdt acestea sunt vizibile la aproape doi ani de la
data savdrsirii faptei. Pe de altd parte, este vorba de o femeie tdndrd in plina viata sociald
pentru care infdtisarea fizicd conteazd”’® (subl. ns.). De asemenea, tindndu-se cont si de
starea civila a persoanei vatamate, s-a mai aratat intr-una din spetele anterior citate ca
,cicatricile, post traumatice si post operatorii, o parte dintre acestea vizibile la nivelul fetei,
edentatia a 3 dinti din fatd, si hipoamiotrofia coapsei,sunt urme traumatice suferite de o
victima de sex feminin, in vdrstd de 18 ani in prezent, necasdtoritd, aflata incd la inceputul
evolutiei personale ca adult din punct de vedere familial, social si profesional. Pe cale de
consecintd, fard-ndoiald acestea nu pot fi considerate altfel decdt un prejudiciu estetic grav
si permanent, justitia nefiind una abstractd si exterioard realitdtilor si cliseelor sociale,
inclusiv cele referitoare la standardele estetice ale comunitdtii pe care o deserveste ca
serviciu social”’’ (subl. ns.).

Tot in practica judiciara s-a stabilit, pe baza criteriilor referitoare la persoana
vatamata, ca desi exista un prejudiciu estetic permanent, acesta nu era grav: , instantele de
judecatd trebuie s tind seama de criterii de ordin anatomic si fiziologic proprii naturii
umane, precum si de unele criterii specifice, cum ar fi vérsta, sexul sau profesia persoanei
vdtdmate. Or, din acest punct de vedere, Curtea noteazd cd persoana vatdmatd, in véarsta
actuald de 18 ani, de sex bdrbdtesc si fard a desfdsura in prezent activitdati profesionale, in
lipsa protezei ortopedice, prezintd un mers schiopdtat; in acelasi timp, pe fata postero-
laterald a fosei poplitee si gambei stdngi prezintd o cicatrice de cca 10 cm, aceeasi gambd
stdngd fiind mai subtire cu 2 cm fatd de cea dreaptd. Fatd de acestea, desi prejudiciul estetic

73 A se vedea C.A. Targu Mures, dec. pen. nr. 542 din 22 octombrie 2019, cit. supra.

74 A se vedea C.A. Galati, dec. pen. nr. 385 din 2 aprilie 2018 (www.sintact.ro).

7> A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 451 din 27 martie 2019, cit. supra.

76 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a Il-a penal3, dec. pen. nr. 568 din 10 aprilie 2017, cit. supra.
77 A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 754 din 19 iunie 2019, cit. supra.
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incercat nu este unul temporar, de vreme ce consecinta posttraumaticd nu este susceptibild
de refacere, cum s-a ardtat mai sus, si nici nu poate fi inldturat, in totalitate, prin protezare,
localizarea acestuia si ameliorarea infdtisdrii normale prin aceeasi protezare fac ca acesta sd
nu fie unul grav, care sd conducd la deformarea (schimbarea formei corpului) persoanei
vitdmate sau la schimbarea infétisdrii sale normale intr-una nepldcutd, respingdtoare”’®
(subl. ns.).

Schimbarea situatiei sociale a persoanei vatamate ca urmare a leziunilor suferite a
fost si ea avuta in vedere in analiza prejudiciului estetic grav si permanent: ,Cdtre aceastd
concluzie pledeazd si imprejurarea cG dupd mai bine de un an si jumdtate de la evenimentele
care s-au soldat cu pierderea ochiului drept de cdatre partea vatdmatd B si efectuarea a 8
interventii chirurgicale existd o dizarmonie evidentd in fizionomia acesteia cu repercusiuni
si in plan social si afectiv de netdgdduit. in acest sens, retinem cd partea vétdmatd a relatat
cd prietenul sdu a pdrdsit-o imediat dupd ce s-a produs vatamarea afirménd cd ,,.el nu mai
vrea sd stea cu o chioard”, avand dificultati si in gdsirea unui loc de muncd. De altfel,
teoria in materie a subliniat cd individul afectat percepe desfigurarea, aceasta fiind si cauza
suferintelor sale psihice, constientizdnd nu numai infirmitatea, dar si consecintele acesteia,
respectiv compasiunea sau dezqustul celor cu care vine in contact, ceea ce duce la retrdirea
evenimentelor cauzale. Sesizeazd, de asemenea, modificdrile intervenite in viata sa cotidiand
si In statutul sdu profesional constdnd in diminuarea sau chiar stoparea posibilitdtilor sale de
afirmare. Or, in contextul argumentelor anterior expuse faptul cd in prezent partea
vdatamatd are un prieten cu care locuieste si un loc de muncd, sunt irelevante sub aspectul
retinerii variantei slutire/prejudiciu estetic””® (subl. ns.).

Tntr-o altd spetd s-a aratat cd nu ar trebui sd conteze la stabilirea existentei acestei
urmari starea financiard a persoanei vatamate si posibilitatile acesteia de a plati pentru
efectuarea unei operatii, mai exact ,,/n mdsura in care, in abstracto, persoana vatdmatd nu
ar opta sau nu ar avea in concret posibilitatea bdneascd de a efectua aceastd interventie
stomatologicd, este evident cd prejudiciul estetic apreciat in prezent ca fiind pasager s-ar
perpetua in timp, devenind permanent, situatie in care retinerea prevederilor art. 194 alin. 1
lit. ¢ NCP este justd”®°. Desi suntem de acord cu aceasta opinie si credem cd solutia este cat
se poate de corectd, dupa cum am aratat cand am mai mentionat aceasta speta, instanta de
apel a validat teza contrara.

Nu doar varsta frageda sau tineretea persoanelor vatamate au fost avute insa in
vedere de catre instante, ci si varsta Tnaintata, cum a fost intr-o decizie pronuntata sub
imperiul vechiului cod penal Tn care s-a stabilit ca nu i s-a produs o slutire persoanei
vatamate, aceasta neavand un aspect respingator din cauza absentei partiale a pavilionului
urechii cauzate prin muscare, fiind o persoana in varsta de 67 de ani®..

intr-o altd cauzd, s-a ardtat ci ,in ceea ce priveste prejudiciul estetic incercat de
persoana vdtdmatd, acesta trebuie evaluat avdnd in vedere sexul, vdrsta, ocupatia si
modificdrile aspectului fizic generate acesteia de urmdrile faptei. in acest sens, se constatd
cd persoana vdatamatd este barbat avdnd vdrsta de 48 de ani, iar pierderea ochiului drept,

78 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, dec. pen. nr. 1086 din 10 septembrie 2019 (www.sintact.ro).
79 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, s. pen. nr. 99 din 12 iunie 2015 (www.sintact.ro).

80 A se vedea Jud. Roman, s. pen. nr. 256 din 27 mai 2016, desfiintata in apel (C.A. Baciu, dec. pen. nr. 302 din
10 martie 2017), cit. supra.

81 A se vedea C.A. Constanta, dec. pen. nr. 423 din 2 octombrie 2008, cit. supra.
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in urma infractiunii comise de inculpat, ii creeazéd o dizarmonie fizicd evidentd”®? (subl. ns.).
Fara a dori sa criticdm aceasta solutie, ne intrebam totusi, avand in vedere natura leziunii
(pierderea unui ochi), daca se putea ajunge la o altd concluzie daca nu era vorba de un
barbat in varsta de 48 de ani, ci, de pilda, o femeie in varsta de 30 de ani.

n plus, trebuie avutd in vedere si perceptia persoanei vatimate asupra prejudiciului:
,alterarea aspectului fizic a fost perceput ca atare de cdtre victimd, din declaratiile de
martor reiesind cd acesta chiar dacd poartd o protezd dentard care mascheazd lipsa dintilor
din fatd, o perioadd nu a mai iesit din casd si nu s-a mai intéinit cu prietenii sdi, datoritd
aspectului sdu fizic modificat. Mai este de mentionat cd proteza dentard il jeneazd si depune
eforturi pentru a o mentine curatd. Mai mult, trebuie avut in vedere vdrsta fragedd a
victimei si a impactului asupra ei a pierderii dintilor din fatd, care indubitabil ii afecteazd
viata sub toate aspectele”®.

Asa cum mentionam anterior®, utilizarea acestui criteriu de o manierd foarte
energica poate duce la probleme de egalitate Tn fata legii penale in special in ceea ce le
priveste pe victimele eventualelor agresiuni. Pe de alta parte, o ignorare a conditiilor
subiective ale persoanelor vatamate ar putea duce la lipsa adaptarii normelor penale la
anumite realitati faptice, cum ar fi acelea ca exista persoane pentru care exploatarea
infatisarii reprezinta sursa de venit principal si atunci cand estetica le-ar fi prejudiciata ar
surveni consecinte majore in viata acestora.

B. Preexistenta unor afectiuni medicale

Problema preexistentei unor afectiuni medicale este una veche, fiind celebra decizia
in care s-a retinut ca ,pierderea de cdtre partea vatdmatad a unicului dinte pe care il avea, ca
urmare a loviturilor aplicate de inculpat, nu echivaleazd cu o slutire si nu i se poate atribui
acest caracter”®>. Credem insd c3 solutionarea acesteia se face prin verificarea existentei
unei legaturi de cauzalitate intre afectiunea medicala preexistenta si rezultatul produs, prin
posibilitatea ca aceasta sa fie cauza majora a acestuia, precum si prin pozitia subiectiva a
autorului raportat la acea afectiune medicald. Practic, raspunsul depinde de stabilirea
legaturii de cauzalitate si a eventualei erori de fapt in care s-ar putea afla autorul.

ntr-o spetd n care prima instanta a contrazis concluziile raportului medico-legal si a
constatat existenta unui prejudiciu estetic grav si permanent, instanta de apel a retinut ca
,concluziile medico-legale, respectiv cd persoana vatadmatd F nu a suferit un prejudiciu estic
grav si permanent, combat sustinerile instantei de fond cu privire la existenta unui asemenea
prejudiciu. Din probatoriul administrat in cauzd rezultd cd persoana vdtdmatd, anterior
agresiunii fizice suferite, avea un dintre lipsd (dintele 24) datoritd parodontozei, o mobilitate
a altui dinte (21), pentru care datoritd parodontozei s-a recomandat extractia acestuia si
protezare a cu protezd mobild, dintele traumatizat (23) a cdzut pe fondul patolog iei
preexistente de parodontozd, astfel cd acest prejudiciu estetic grav, apreciat de instanta de
fond exista partial si anterior agresiunii, el fiind doar agravat / extins de [violenta] suferitd ,

82 A se vedea C.A. Galati, dec. pen. nr. 1096 din 25 octombrie 2017 (www.sintact.ro).

83 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 276 din 21 februarie 2018, cit. supra.

84 A se vedea supra, pct. |.2.

85 A se vedea Trib. Suprem, Sectia penald, dec. nr. 1313/1980, apud V. Papadopol. M. Popovici, Repertoriu
alfabetic de practica judiciara in materie penald pe anii 1976-1980, Editura Stiintifica si enciclopedica,
Bucuresti, 1982, p. 401.
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nefiind produs in totalitate numai ca urmare a leziunilor de violentd suferite”®®. Se observa
ca instanta de apel a constatat ca preexistenta unei paradontoze la nivelul unui dinte a avut
o contributie in lantul cauzal al pierderii respectivului dinte, motiv pentru care a constatat ca
prejudiciul estetic nu a fost produs in totalitate de actiunile inculpatului, sens in care a
dispus schimbarea Tncadrarii juridice in infractiunea de loviri sau alte violente.

C. Conduita ulterioard a victimei

Un alt criteriu pe care I-am inclus in lista celor subiective, depinzand de data aceasta
de persoana vatamata, este conduita ulterioara a acesteia, respectiv disponibilitatea ei de a
efectua interventii chirurgicale, de a coopera in vederea stabilirii sau a reducerii urmarilor
infractiunii®’.

Din punctul nostru de vedere, prezentul criteriu ar trebui sa fie avut Tn vedere doar in
situatiile Tn care nu s-ar intrerupe lantul cauzal, respectiv atunci cdnd nu s-ar identifica o
culpa a victimei, aceasta din urma cauzand caracterul grav sau permanent al prejudiciului
estetic. Dat fiind faptul ca sustinem teza ireversibilitatii naturale, credem ca faptul ca victima
nu doreste efectuarea unor interventii chirurgicale estetice prin care s-ar diminua sau
inlatura prejudiciul estetic grav si permanent nu ar trebui sa aiba efect asupra Tncadrarii
juridice, atat timp cat acel prejudiciu nu s-ar diminua sau Tnldtura in mod natural.

n sensul sustinut de noi, s-a retinut in practica judiciard cd ,in acord cu organul de
urmdrire penald, instanta a apreciat cd incadrarea juridicd a unei fapte nu poate depinde de
atitudinea ulterioard comiterii faptei, a persoanei vatamate, respectiv dacd aceasta are
disponibilitatea si posibilitdtile financiare de a se supune unor interventii medicale de
chirurgie plasticd si esteticd, ci doar cu titlu exceptional, in cazul in care persoana vatamatd,
prin atitudinea sa, ar concura la producerea ori agravarea consecintelor de ordin estetic”88.

intr-o spetd in care victima a pierdut globul ocular, s-a retinut c3 a fost irelevanta
conduita ulterioara a victimei constand in nerespectarea ,prescriptiilor medicale in sensul
neglijdarii acestora, neefectudrii controalelor si consultatiilor oftalmologice la datele
recomandate sau activitdtilor pretins desfdsurate la muncd in strdindtate”, atat timp cat
rapoartele medico-legale Tntocmite la doua luni de la data faptei au constatat existenta
prejudiciului estetic grav si permanent, cu toate ca victima si-a protezat ochiul®.

Totusi, observam in practica judiciara si o orientare contrara acestei concluzii. Mai
intai, exista situatii Tn care rapoartele de expertiza medico-legala arata ca nu se poate evalua
caracterul permanent al cicatricilor in lipsa unor interventii chirurgicale®. Lipsa interventiilor
chirurgicale se poate datora, de exemplu, refuzului victimei de a fi supusa la anumite
proceduri, bazat pe existenta riscurilor operatorii, despre care Tn practica s-a sustinut ca nu
justifica un refuz al persoanei vatamate: ,7n situatia in care prejudiciul estetic poate fi
inldturat printr-o interventie chirurgicald atunci acesta nu poate fi considerat ca fiind
permanent. Existenta riscurilor operatorii constituie o constantd a interventiilor chirurgicale
si nu poate modifica concluzia instantei sub acest aspect”®t. Nu credem insa ca ar trebui ca

86 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 1998 din 19 decembrie 2017 (www.sintact.ro).

87 Pentru aspecte legate de conduita ulterioara a victimei, a se vedea pe larg, I. Curt, op. cit.
88 A se vedea C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 370 din 24 iunie 2020, cit. supra.

89 A se vedea C.A. Ploiesti, dec. pen. nr. 603 din 22 mai 2017 (www.sintact.ro).

9 A se vedea Jud. Suceava, s. pen. nr. 260 din 17 aprilie 2019, cit. supra.

91 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019, cit. supra.
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refuzul persoanei vatamate de a suferi interventii chirurgicale sa conduca la neretinerea
variantei agravate, atat timp cat se stabileste ireversibilitatea naturala a prejudiciului, astfel
cum am aratat deja.

n cazul in care persoana vitamatd este supusa insa unor interventii chirurgicale ca
urmare a leziunilor suferite, interventii in urma complicatiilor carora apare un prejudiciu
estetic grav si permanent in legatura de cauzalitate cu leziunile initiale, autorului ii poate fi
imputatd aceastd urmare mai gravd, cu consecinta retinerii variante agravate®?. Spre
exemplu, Intr-o spetd, instanta a retinut ca ,prin afectarea globului ocular, ce a fost supus
unor manopere si interventii chirurgicale, persoanei viatdmate i s-a produs un prejudiciu
estetic grav si permanent, credndu-i-se astfel o fizionomie dizgratioasd”?3.

Raportat la acestea, atitudinea ulterioara a victimei, in sensul dorintei acesteia de a
purta o proteza care sa acopere prejudiciul estetic ori de a efectua o interventie chirurgicala
nu ar trebui sa aiba consecinte asupra ncadrarii juridice, atat timp cat victima nu Tsi
agraveaza prin fapta proprie respectivele consecinte, caz in care oricum problema s-ar
rezolva in analiza legdturii de cauzalitate. Tn acelasi sens, s-a ardtat cd ,este necesar ca
partea vatamatd sa fie de acord sd fie suspusd unei interventii chirurgicale reparatorii, sa
aibd posibilitdtile financiare in acest sens, in situatia in care interventia nu este suportatd de
fondurile pentru asigurdri de sdndtate, iar stabilirea sau nu a consecintelor concrete ale
faptei inculpatului nu poate sd depindd nici de disponibilitatea pdrtii vatdmate de a de
supune unei interventii chirurgicale, nici de posibilitdtile financiare ale acesteia, atdt timp cdt
o astfel de solutie terapeuticd nu este un remediu normal si uzual pentru vindecarea uneij
leziuni, existdnd un drept indiscutabil al pdrtii vatdmate de a opta sau nu pentru aceasta,
fard ca acest drept de optiune sd poatd juca un rol in aprecierea corectei incadrdri juridice a
faptei comise de inculpat”®*.

Un alt tip de conduita ulterioara a persoanei vatamate care a fost valorificat de
instante a fost avut in vedere a fost neprezentarea la proces si la expertiza medico-legala
pentru constatarea caracterului permanent al prejudiciului estetic cauzat, instanta
concluzionand imposibilitatea retinerii in cauza a urmarilor constand intr-un prejudiciu
estetic grav si permanent sau intr-o infirmitate: ,in ceea ce priveste natura si gravitatea
rezultatului produs, instanta a retinut cd prin fapta sdvdrsitd s-a adus atingere integritdtii
corporale a persoanei vdtdmate, producéndu-se eviscerarea partiald a ochiului stdng,
leziune apreciatd a necesita aproximativ 100 zile de ingrijiri medicale. Se cuvine mentionat
faptul cd, potrivit declaratiei date de persoana vdtdmatd in cursul urmdririi penale la
29.08.2018, aceasta si-a pierdut efectiv si permanent vederea la ochiul afectat de loviturd
[...]. Sustinerea este confirmatd partial de actele medicale depuse la dosar [...] si de raportul
de expertizd medico-legald [...]. Raportul de expertizd medico-legald nu a putut insd
prezenta o concluzie definitiva in privinta prejudiciului estetic si a pierderii permanente a
vederii, fiind necesard o reexaminare dupd trei luni, reexaminare care, astfel cum s-a ardtat,
nu a mai avut loc, fiind refuzata de persoana vatamata. Aceasta din urma nu s-a prezentat

92 Tn acelasi sens in care prejudiciul estetic grav si permanent poate fi atat rezultatul direct al actiunii de lovire,
cat si consecinta unor eventuale complicatii care ar putea aparea, a se vedea R. Bodea in M. Basarab, V. Pasca,
Gh. Mateut, T. Medeanu, C. Butiuc, M. Badild, R. Bodea, P. Dungan, V. Mirisan, R. Mancas, C. Mihes, Codul
penal comentat. Vol. Il. Partea speciala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008.

93 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 666 din 2 mai 2018 (www.sintact.ro).

94 A se vedea Jud lasi, s. pen. nr. 1999 din 3 iulie 2012, cit. supra.
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nici in fata instantei, desi a fost legal citatd”®®. intr-o alt3 spet3, s-a retinut, de asemenea,
ca ,,in ceea ce priveste caracterul grav, instanta de fond a retinut cd persoana vatdmatd nu
s-a prezentat in fata instantei pentru a fi constatatd in mod nemijlocit existenta unei
dizarmonii estetice. Prin urmare, instanta a avut in vedere numai plansele foto depuse la
dosarul cauzei pentru a aprecia caracterul grav”°®.

lll. IPOTEZE PARTICULARE

Acum ca am setat cadrul discutiilor prin prezentarea criteriilor care sunt cel mai des
folosite in practica pentru analiza existentei unui prejudiciu estetic grav si permanent, vom
analiza cateva ipoteze care se regasesc mai des in practica judiciara. Avand in vedere ca n
unele cazuri am identificat o practica neunitara, consideram importanta in continuare
analiza unor ipoteze particulare, de o covarsitoare importanta practica. Vom fincepe cu
leziunile constand in pierderea unuia sau a mai multor dinti (1) si pierderea sau deteriorarea
ochilor (2), apoi vom discuta despre cicatrici (3) si de o forma particulara a acestora,
respectiv arsuri. In final, vom analiza cateva ipoteze teoretice, cum ar fi tatuarea unei
persoane contra vointei acesteia (4).

1. Pierderea unor dinti

Probabil ca urmarea constand in pierderea unuia sau a mai multor dinti se regaseste
cel mai des in practica judiciara si a dat nastere celor mai multe solutii contrare. Doua sunt
aspectele cel mai des disputate: daca pierderea dintilor constituie un prejudiciu estetic si
daca aceasta are un caracter permanent in intelesul art. 194 alin. (1) lit. c¢) C.pen.

Tn legdtura cu prima problema, sub imperiul Codului penal din 1969, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (la acel moment numita Curtea Suprema de Justitie) a fost sesizata cu un
recurs in interesul legii amintit anterior, ca urmare a practicii neunitare existente la acel
moment. Recursul in interesul legii a fost solutionat in anul 2002°’, instanta suprema
respingand cererea Procurorului General al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie. Pentru a decide astfel, s-a retinut ca ,marea diversitate a consecintelor ce pot fi
produse asupra fizionomiei victimei sau asupra functiei masticatiei, determinate nu numai
de modul in care agresorul actioneazd, ci si de particularitdtile anatomice si fiziologice ale
fiecdrui individ, fac dificild, dacd nu chiar imposibild, generalizarea efectelor in raport cu
numdrul sau pozitia dintilor lezati. De aceea, neputdndu-se ajunge la o concluzie cu
valabilitate de generalizare asupra consecintelor deteriordrii dentitiei prin vdtdmarea
produsd, este evident cd nici urmadrile la care se referd prevederile art. 182 alin. 2 din Codul
penal nu pot fi stabilite decdt de la caz la caz, in raport cu specificul fiecdrei cauze, ceea ce
nu se poate realiza decét de instanta investitd cu judecarea fiecdrui proces concret”. A mai
retinut instanta suprema ca gravitatea vatamarii cauzate trebuie sa fie comparabila, ca
importanta, cu celelalte consecinte avute in vedere prin art. 182 alin. 2 C.pen. din 1969 in
vigoare la acel moment, ceea ce inseamna ca trebuie luate in considerare ,criterii de ordin
anatomic si fiziologic proprii naturii umane, cum ar fi pozitia dintelui pierdut, fiind de

9 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penal3, dec. pen. nr. 740 din 31 mai 2019 (www.sintact.ro).

% A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, dec. pen. nr. 124 din 1 februarie 2019, cit. supra.

97 A se vedea C.S.J., Sectiile Unite, dec. nr. Il din 28 octombrie 2002 pronuntat3 in recurs in interesul legii, cit.
supra.

26



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2021

notorietate cd lipsa unui incisiv frontal si chiar a unui canin, mai ales din cei fixati in alveolele
dentare ale maxilarului superior, modificd esential fizionomia celui lezat, dédndu-i aspect
respingdtor, sau poate avea efecte negative ireversibile asupra functiei fiziologice a
masticatiei. Tot astfel, pentru a se determina cdt mai exact prejudiciul estetic adus
fizionomiei persoanei vatamate prin pierderea dintilor mai pot fi avute in vedere si unele
criterii specifice, cum ar fi vérsta, sexul sau profesia acesteia”.

Jurisprudenta instantelor nationale confirma aceasta orientare, fiind intalnite atat
situatii Tn care s-a constatat ca pierderea dintilor nu reprezinta un prejudiciu estetic, cat si
hotarari in sensul retinerii art. 194 alin. (1) lit. ¢) C.pen. De exemplu, intr-o cauza citata
anterior, instanta a retinut ca violentele aplicate de inculpat au cauzat ,,0 avulsie traumaticd
a dintelui 2.1, fard a se constata existenta unui prejudiciu estetic grav si permanent, datorat
pierderii dintelui”, ceea ce determina retinerea infractiunii de lovire. in acest sens, s-a aratat
ca ,prima instantd doar a argumentat cd pierderea dintelui creeazd o modificare
dizarmonicd insemnatd in aspectul fizic al persoanei vdtdmate, iar din cauzd cd aceastd
dizarmonie nu poate fi corectatd pe cale naturald, ea are un caracter permanent, fard a
constata, in spetd, existenta prejudiciului estetic”®®. intr-adevar, chiar dac3 este vorba de un
dinte din fata (incisivul central superior stang), in absenta motivarii naturii estetice a
prejudiciului, nu se poate retine vatamarea corporala, ci doar infractiunea de lovire.

Dimpotriva, intr-o alta cauza s-a retinut ca pentru aplicarea art. 194 alin. (1) lit. c)
C.pen. ,este necesar sd se tind seama de criterii de ordin anatomic si fiziologic proprii naturii
umane cum ar fi pozitia dintelui pierdut, fiind de notorietate cd lipsa unui incisiv frontal si
chiar a unui canin, mai ales cei fixati in alveolele dentare ale maxilarului superior, modificd
esential fizionomia celui lezat, ddndu-i aspect respingdtor sau poate avea efecte negative
ireversibile asupra functiei fiziologice a masticatiei. De asemenea, pentru a determina
prejudiciul adus, sunt relevante si vdrsta, sexul sau profesia persoanei. Instanta a expus cd la
stabilirea imprejurdrii dacd pierderea dintilor a avut ca efect producerea unui prejudiciu
estetic grav si permanent conteazd gravitatea concretd a rezultatului produs prin actul de
violenta, iar nu situatia atenuatd prin inlocuirea dintilor smulsi sau rupti, ori prin protezd. In
mod clar a fost modificatd in mod esential fizionomia persoanei, fiind vizibild, atunci cand
persoana vdtdmatd vorbea, lipsa celor doi dinti incisivi din fatd”*.

Tot in ceea ce priveste dintii din fatd s-a retinut ca fapta inculpatului a avut ca
urmare ,,cauzarea unei suferinte fizice care a fost nu doar prezumatd in acest caz, dar si
doveditd printr-un certificat medico legal, precum si avulsia traumaticd a dintilor 21, 22,
cauzéndu-i un prejudiciu estetic grav si permanent. Raportul de cauzalitate a fost dovedit
asadar prin acte medicale”°°,

Tn ceea ce priveste caracterul permanent al prejudiciului estetic eventual constatat,
practica oscileaza intre a retine ca protezarea dintilor determina imposibilitatea retinerii art.
194 alin. (1) lit. c) C.pen. si a ardta ca permanenta prejudiciului este Tn acest fel inlaturata.

De exemplu, Tn prima orientare, s-a retinut sub imperiul vechii reglementari ca
Lfapta prin care s-au pricinuit pdrtii vatdmate contuzii maxilare urmate de extractia unor
dinti care, reimplantati de indatd, si-au redobdndit integral functiile normale, durata
ingrijirilor medicale necesare vindecdrii nedepdsind 60 de zile, constituie infractiunea de

%8 A se vedea C.A. Cluj, dec. pen. nr. 29 din 11 ianuarie 2017 (www.sintact.ro).
9 A se vedea Jud. Sectorului 5, s. pen. nr. 2772 din 2 decembrie 2020, cit. supra.
100 A se vedea C.A. Galati, dec. pen. nr. 428 din 3 aprilie 2015 (www.sintact.ro).
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vatdmare corporald prevdzutd in art. 181, iar nu de vatdmare corporald grava prevazutad in
art. 182 C. pen., deoarece nu s-a produs pdrtii vitdmate o slutire sau infirmitate”*1,

O parte a jurisprudentei afirma ca aceasta ar fi chiar opinia majoritara; astfel, s-a
retinut ca ,in concordantd cu practica judiciard in materie, cd pierderea unui dinte nu
constituie un prejudiciu estetic grav si permanent, in sensul art.194 alin.1 lit.c din Noul Cod
penal si nici slutire, in sensul art.182 alin.2 din vechiul Cod penal”°2. Instanta continud insa si
aratd ca ,potrivit deciziei nr. Il din 28.10.2002 a 1.C.C.J. , prin care a fost respins recursul in
interesul legii declarat de procuror cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 182 Cp, gravitatea
vatamdrii cauzate trebuie determinatd pe baza evaludrii tuturor modificdrilor intervenite in
structura anatomicd a victimei si a influentelor acestora asupra posibilitatilor ei de
masticatie. Tindnd seama de considerentele deciziei mentionate in practica judiciard s-a
decis, astfel, ca in cazul pierderii unui dinte nu se poate vorbi despre un prejudiciu estetic
ireversibil, inlocuirea dintelui expulzat cu o protezd dentard inldturdnd consecintele estetice
produse si nici de o afectare a masticatiei. Aceste urmdri s-a stabilit, insd, cd existd atunci
cdnd actiunea exercitatd de inculpat a avut ca urmare pierderea a doi, trei sau mai multi
dinti”*%3, motiv pentru care a retinut ca fapta inculpatului nu reprezintd infractiunea de
vatamare corporala. Pe langa faptul ca este fara relevanta distinctia facuta intre pierderea
unui dinte si pierderea mai multor dinti, prejudiciul estetic putand fi retinut si in prima
situatie, decizia pronuntata de instanta suprema in interesul legii retinea, dimpotriva, ca nu
se poate vorbi de reversibilitatea prejudiciului in cazul protezarii dintilor.

O explicatie privind o asemenea solutie a fost oferita intr-o speta citata anterior, in
care instanta a retinut ca ,,a cere ca inlaturarea prejudiciului astfel creat sd se realizeze prin
vindecare naturald inseamnd a adduga la lege o conditie neprevézutd”1%4,

De asemenea, concluzia se degaja si din decizia Curtii Constitutionale nr. 703/2016
prin care, fara a se referi in mod particular la situatia dintilor, s-a statuat ca prejudiciul
permanent ,presupune o consecintd posttraumaticd care nu este susceptibild de refacere, in
sensul cd, nici pe cale naturald, nici ca urmare a vreunei interventii medico-chirurgicale, nu
se va mai putea obtine remedierea”*>.

De altfel, solutia se regdsea sporadic si Tn practica mai veche a instantelor, imediat
dupa intrarea in vigoare a Codului penal din 19691,

in sens contrar solutiilor din practici mentionate anterior sunt hotararile prin care
protezarea dintilor, oricand de bine ar fi realizata, nu echivaleaza decat cu ascunderea
prejudiciului (acoperirea lui), acesta ramanand insa permanent (in sensul ca acel dinte nu
mai creste la loc). Astfel de solutii existau Tn practica instantei supreme chiar inainte de
intrarea Tn vigoare a Codului penal din 1969, retinandu-se ca ,restabilirea aspectului normal
al fetei nu se poate realiza printr-un proces normal de vindecare, ci numai prin efectuarea
unei lucrdri artificiale”%.

101 A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, dec. nr. 3188 din 2 iulie 2003 (www:.sintact.ro).

102 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 1899 din 15 decembrie 2016 (www.sintact.ro).

103 1pidem.

104 A se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 302 din 10 martie 2017, cit. supra. in acelasi sens, a se vedea C.A.
Bacau, dec. pen. nr. 442 din 11 iunie 2020, cit. supra; C.A. Bacau, dec. pen. nr. 1180 din 26 octombrie 2017, cit.
supra.

105 A se vedea DCC nr. 703/20186, cit. supra.

106 A se vedea, de exemplu, Trib. Jud. Brasov, dec. pen. nr. 215/1969, R.R.D. nr. 7/1969, p. 162; Trib. jud. Olt,
dec. pen. nr. 395/1969, R.R.D. nr. 4/1970, p.177.

107 A se vedea Trib. Suprem, Col. pen., dec. nr. 962/1964, C.D. 1964, p. 370, J.N. nr. 6/1965, p. 168.
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Mai recent, concluzia reiese, in primul rand, din decizia instantei supreme
pronuntata in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ca , /a stabilirea imprejurdrii dacd
pierderea dintilor a avut ca efect slutirea persoanei vatdmate trebuie sd se aibd in vedere, cu
prioritate, gravitatea concretd a rezultatului imediat produs prin actul de violentd, iar nu
situatia atenuatd prin inlocuirea dintilor smulsi sau rupti ori prin protezare. O atare
interpretare se impune nu numai pentru cd recurgerea la procedee artificiale nu poate
asigura redarea totalitdtilor insusirilor anatomice si fiziologice ale dintelui natural, ci si
datoritd lipsirii celui lezat, cel putin pentru o anumitd perioadd, de infdtisarea sa fireascd”*%8.

Practica judiciara pare a fi majoritard, n realitate, in acest sens, ceea ce unele
instante arata in mod expres: ,practica constantd in aceastd materie, inclusiv a ICCJ si
Tribunalului Suprem - dec.964/1971) este in sensul cd pierderea a doi dinti din fatd este o
slutire, un prejudiciu estetic grav si permanent intrucdt creeazd o dizarmonie substantiald in
fizionomia celui vétdmat, iar vindecarea nu este posibild printr-un proces natural”*%°.

S-a retinut, totodata, ca ,faptul cd un astfel de prejudiciu se poate remedia prin
efectuarea unei lucrdri protetice nu diminueazd gravitatea prejudiciului estetic suferit de
persoana vatamatad si dreptul acesteia de a obtine o compensatie indestuldtoare cu titlu de
daune morale, stiut fiind cd un implant dentar este un procedeu generator de suferinte si
nepldceri precum si faptul cd lucrarea proteticd nu poate ascunde in intregime prejudiciul
estetic suferit de persoana vatdmatd. Sub aceste aspect, nu lipsit de relevantad este faptul cd
pdnad la efectuarea unei astfel de lucrdri (Curtea constatdnd cd si la data judecdrii apelului
persoana vatdmatd ramdsese cu lipsa dintelui scos ca urmare a agresiunii inculpatului),
persoand vatdmatd a fost nevoitd sa suporte prejudiciul estetic si functional provocat de
pierderea unui dinte incisiv superior”**.

in acelasi sens, o altd instantd a retinut cd ,protezarea dintilor sau eventualele
operatii estetice reparatorii ce ar putea fi efectuate nu reprezintd aducerea persoanei
vatdmate, din punct de vedere estetic, la starea initiald dinaintea producerii accidentului”*%;
intr-o alta formulare, se arata ca ,7nlocuirea dintilor cu proteze sau implant nu ar putea
ascunde prejudiciul estetic suferit si nu ar fi de naturd sa-l inldture”'*?; in acelasi sens, se
retine ca ,persoana vdatimatd nu a inlocuit dintii pierduti prin protezare, fdcdnd doar
demersuri in acest sens. Cu toate acestea, chiar dacd dintii ar fi fost inlocuiti de o protezd ori
de implanturi, instanta a avut in vedere cd persoana vatdmatd a fost lipsitd o perioadd de
infdtisarea sa fireascd. In ceea ce priveste caracterul permanent al prejudiciului, s-a ardtat
cd desi persoana vdatdmata poate recurge la implanturi dentare ori la protezare pentru a
inlocui dintii naturali, pierderea dintilor este una permanentd”13,

Se constata asadar cd exista doua orientari opuse in practica judiciara, care
determina Tncadrarea faptei in dispozitiile art. 193 sau cele ale art. 194 alin (1) lit. c) C.pen.

108 A se vedea C.S.J., Sectiile Unite, dec. nr. Il din 28 octombrie 2002 pronuntata in recurs in interesul legii, cit.
supra.

109 A se vedea C.A. Bac3u, dec. pen. nr. 232 din 21 februarie 2019, cit. supra.

110 A se vedea C.A. Galati, dec. pen. 385 din 2 aprilie 2018, cit. supra.

111 A se vedea C.A. Bacau, dec. pen. nr. 754 din 19 iunie 2019, cit. supra; in acelasi sens, a se vedea C.A. Cluj,
dec. pen. nr. 276 din 21 februarie 2018, cit. supra; C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 747 din 6 septembrie 2017
(www.sintact.ro); C.A. Ploiesti, dec. pen. nr. 746 din 6 iunie 2016 (www.sintact.ro); C.A. Craiova, dec. pen. nr.
136 din 4 februarie 2015, cit. supra.

112 A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 1206 din 17 septembrie 2018 (www.sintact.ro); in acelasi sens, a se
vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 787 din 16 mai 2016 (www.sintact.ro).

113 A se vedea C.A. Oradea, dec. pen. nr. 414 din 11 septembrie 2019, cit. supra.
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in functie exclusiv de Tntelesul dat termenului ,permanent” din cuprinsul art. 194, deci
exclusiv dupda cum acesta este vazut ca referindu-se la o ireversibilitate naturala, ori,
dimpotriva, pe cale chirurgicala.

n legdtura cu acest aspect, o situatie particulard pe care, din fericire, nu am regdsit-o
in practica, este cea a dintilor de lapte. Sa spunem, de exemplu, cd un minor cu varsta de 4
ani care apare frecvent in reclame la produse vestimentare isi pierde dintii din fatd ca
urmare a unei lovituri. Prejudiciul poate fi considerat Tn aceastd situatie estetic si grav,
avand n vedere varsta minorului, eventualele probleme de masticatie, localizarea leziunii,
precum si activitatea pe care o efectua. Intr-o asemenea situatie, s-ar putea sustine, pe de o
parte, ca dintii de lapte nu se mai refac, iar in perioada dintre caderea lor si cresterea
dintilor permanenti este suficient de mare incat sa sustina gravitatea prejudiciului estetic.
Pe de alta parte, din moment ce chiar pe cale naturalad in locul acelor dinti vor aparea cei
permanenti, prejudiciul ar parea unul temporar, intocmai ca in cazul taierii parului si al
sprancenelor; mai mult decat atat, la un moment dat dintii respectivi ar fi cazut oricum,
astfel Tncat aspectul minorului nu ar putea fi considerat ca fiind unul respingator, iar
gravitatea prejudiciului ar putea fi pusd sub semnul intrebdrii. Tnclindm spre aceast3 a doua
solutie, cu mentiunea ca, daca in urma raportului de expertiza se va determina ca a fost
afectata radacina dintelui permanent astfel incat acesta nu mai poate iesi, prejudiciul va
putea fi considerat ca fiind permanent.

2. Pierderea unui ochi

in analiza jurisprudentiald efectuatd am identificat o multitudine de spete in care
leziunile cauzate persoanelor vatamate si calificate ca fiind prejudiciu estetic grav si
permanent sunt Tn zona ochilor sau au legatura cu ochii. Totusi, nu in toate s-a retinut
incidenta acestei variante agravate, data fiind posibilitatea protezarii unor astfel de leziuni.
Vom incerca in cele ce urmeaza sa trasam cateva linii directoare Tn astfel de cazuri.

Mai intai, trebuie mentionat ca pierderea unui ochi va putea fi calificata atat ca un
prejudiciu estetic grav si permanent, cat si ca o infirmitate. In ceea ce priveste pierderea sau
afectarea vederii la unul dintre ochi, credem ca aceasta va putea fi calificata ca un prejudiciu
estetic grav si permanent atunci doar cand ochiul sufera si o schimbare morfo-fiziologica
perceptibild, care sa poata fi calificata Tn acest sens. Opinam in sensul in care instantele de
judecata ar trebui sa evalueze gravitatea unor astfel de prejudicii fie prin perceperea
persoanei in sala de judecata, fie prin intermediul unor planse foto depuse ca proba la
dosar.

Raportat la importanta ochilor, o instanta care a retinut doar existenta unei
infirmitati, iar nu si a unui prejudiciu estetic grav si permanent, a realizat urmatoarea
argumentare deosebit de revelatoare: ,pierderea ochiului stdng reprezintd o infirmate cu
consecinte grave, din moment ce majoritatea covdrsitoare a informatiilor percepute de
creierul uman prin intermediul celor cinci simturi se realizeazd utilizdnd vdazul. Ochiul
reprezintd atdt un organ cu functie deosebit de importantd la nivelul culegerii informatiilor
de cdtre receptorul vizat — creierul uman, cdt si cu functie esteticd, fiind situat in partea
superioard a capului, prima cu care oamenii iau contact unii cu ceilalti cdnd se intdlnesc.
Din punct de vedere fiziologic, psihologic si social, pierderea unui ochi constituie, fard
temerea de a exagera importanta, un prejudiciu iremedial, consecintele asupra vietii
victimei, schimbdrile cauzate fiind ireversibile. Datoritd importantei deosebite a ochilor in
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perceperea informatiilor cele mai elementare necesare traiului cotidian, cauzarea pierderii
unei asemenea organ nu poate fi sanctionatd decdt intr-o mdsurd in care semnalul transmis
destinatarilor legii penale sd fie unul clar, lipsit de echivoc, si cu un puternic mesaj disuasiv,
de descurajare a unor conduite similare”*'* (subl. ns).

n aceste spete, problema protezirii este cea care genereazi cele mai multe discutii.
Dupa cum am aratat anterior in analiza criteriului reversibilitatii, unele instante au validat
teza conform careia prin protezarea ochiului afectat persoana vatamata nu a ramas cu un
prejudiciu estetic grav, chiar daca totodatd a identificat o infirmitate permanent3!*. Tindem
s3 validam teza contrara, in consens cu literatura de specialitate!'®, conform careia proteza
oculard nu inlaturd prejudiciul estetic, ci doar il atenueaza'!’ sau ascunde. Atenuarea sau
ascunderea prejudiciului prin utilizarea unei proteze nu echivaleaza cu inlaturarea sau
diminuarea acestuia pe cale naturald. Din acest motiv, chiar daca proteza creeaza impresia
unui ochi natural si in viitorul apropriat probabil medicina va evolua si vor putea fi create
proteze identice ochiului uman natural, nu credem ca purtarea unei proteze poate sa
inlature nici caracterul grav al prejudiciului (daca acesta exista initial), avand in vedere ca in
lipsa acesteia prejudiciul estetic ar subzista, fiind doar o acoperire artificiala (uneori poate
chiar temporara) a acestuia. Or, imbratisarea opiniei contrare ar putea lasa la latitudinea
persoanei vatamate incadrarea juridica, in sensul in care aceasta ar alege sa nu poarte o
proteza tocmai pentru ca agresorul sa raspunda pentru infractiunea de vatamare corporala
inclusiv n varianta urmarii constand intr-un prejudiciu estetic grav si permanent, pentru a se
asigura ca acesta va primi un tratament sanctionator cat mai grav. Ducand mai departe
rationamentul ad absurdum, daca ulterior condamnarii definitive persoana vatamata ar
achizitiona o proteza prin care s-ar ascunde n totalitate prejudiciul estetic, s-ar putea
deschide calea unei revizuiri Tn temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) C.pr.pen?

Observam astfel, inca o data, ca teza reversibilitatii chirurgicale ar putea crea
probleme dificil de aplicat in practica in analiza unor astfel de prejudicii, concluzionand
astfel cd, in opinia noastra, pierderea sau afectarea ochiului Tn urma leziunilor cauzate prin
fapta de loviri sau alte violente va fi incadrata in dispozitiile art. 194 alin. (1) lit. c) C.pen.
daca se produce aceasta urmare [de reguld, incadrarea va fi art. 194 alin. (1) lit. a) si c)
C.pen.] indiferent de interventiile chirurgicale care au fost sau ar putea fi efectuate
persoanei vatamate si indiferent de utilizarea unei proteze oculare, atat timp cat acel
prejudiciu estetic permanent, caracterizat si de gravitatea ceruta de lege, nu s-ar fi inlaturat
de la sine, in mod natural.

3. Existenta unor cicatrici
Alte urmari specifice care sunt identificate in practica ca urmare a unor actiuni

violente sunt cicatricile. Prin specificul lor si in viziunea propusa legata de reversibilitatea
naturald a prejudiciului estetic, caracterul permanentei va fi indeplinit in cazul cicatricilor.

1147 se vedea C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 786 din 6 iunie 2018 (www.sintact.ro).

115 A se vedea C.A. Suceava, dec. pen. nr. 14 din 12 ianuarie 2015, cit. supra.

116 A se vedea V. Cioclei in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M.
Vasile, G. Zlati, op. cit., p. 692.

117 A se vedea C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 1371 din 19 octombrie 2018, cit. supra; C.A. Cluj, dec. pen. nr. 75 din
16 ianuarie 2018, cit. supra; C.A. Ploiesti, dec. pen. nr. 603 din 22 mai 2017, cit. supra.
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Ramane astfel de analizat cerinta gravitatii, precum si posibilitatea calificarii acestora ca un
prejudiciu estetic.

Daca n ipotezele analizate anterior, pierderea dintilor sau a ochilor, aceste leziuni
pot fi regasite exclusiv Tn zona facial3, cicatricile pot surveni in orice parte a corpului. Prin
urmare, credem ca un criteriu deosebit de relevant dintre cele studiate este localizarea
acestor leziuni, criteriu cu privire la care am aratat insa ca ar trebui avut in vedere doar
pentru stabilirea gravitatii prejudiciului estetic cauzat. Astfel, nu credem ca trebuie excluse
de plano anumite prejudicii estetice doar pe baza localizarii acestora.

O alta chestiune importanta legata de cicatrici este dimensiunea acestora. Aceasta
va trebui avuta n vedere, Tmpreund cu localizarea, pentru stabilirea caracterului de
prejudiciu estetic si pentru determinarea gravitatii acestuia.

Analiza celor doua criterii mentionate se poate face printr-un raport de inversa
proportionalitate. Astfel, in zonele aflate de regula la vedere (cum ar fi fata, gatul, mainile),
dimensiunea cicatricilor ar putea fi mai redusa si cu toate acestea sa constituie un prejudiciu
estetic grav, in timp ce in zonele ascunse de regula de privirile celorlalti, ar putea fi necesara
o dimensiune mai mare a cicatricilor pentru a Tntruni aceste cerinte de gravitate.

Raportat la reversibilitatea acestora, nu consideram ca ar finlatura caracterul
permanent faptul ca ar fi posibile interventii chirurgicale prin care sa se diminueze sau
inlature aceste cicatrici, Tntrucat aceasta posibilitate nu este una care se realizeaza pe cale
naturald. De asemenea, posibilitatea ascunderii cicatricilor prin purtarea anumitor haine nu
credem ca trebuie nici ea valorificata pentru stabilirea incadrarii juridice a faptei.

O ipoteza particulara in cazul cicatricilor, care credem ca merita un paragraf dedicat
este cea a urmelor rezultate ca urmare a unor arsuri. In asentiment cu solutia din practica
judiciara pe care am mai citat-o, credem ca nu vor avea relevanta operatiile estetice
realizate, respectiv grefele de piele care au fost luate persoanei vatamate si care au produs
ameliorarea semnelor cicatriceale si transferarea cicatricilor in alte zone ale corpului'*®.

4. Tatuarea involuntara

O ultima discutie, ipotetica de aceasta data, priveste situatia Tn care unei persoane fi
este realizat un tatuaj contra vointei sale. Data fiind necesitatea caracterului permanent al
prejudiciului estetic, in continuare vom vorbi doar despre acele tatuaje denumite
permanente, iar nu despre cele temporare care, prin simpla spalare repetata, vor disparea.
Tn cazul acestora din urmd, situatia este asemanatoare tdierii parului sau sprancenelor,
despre acestea existand consens ca nu reprezinta un prejudiciu estetic grav si permanent.

Introducerea de culori sub piele poate schimba drastic aspectul unei persoane, in
special daca este vorba de tatuaje in zona capului. Desi atunci cand sunt realizate la
solicitarea sau cu consimtamantul persoanei nu exista probleme, pot exista situatii in care,
din rdazbunare sau chiar dorind sa faca o gluma, o persoand sa realizeze o astfel de
interventie asupra alteia fara ca aceasta sa doreasca realizarea tatuajului, spre exemplu,
daca persoana vatamata este Tn imposibilitate de a isi exprima vointa, fiind sub influenta
alcoolului sau a substantelor stupefiante. Intocmai ca in exemplele anterioare, nu credem c&
reversibilitatea prin utilizarea tehnicilor laser trebuie sa fie relevanta in context, avand in
vedere cad nu este una care sa survina pe cale naturala.

118 A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, dec. pen. nr. 568 din 10 aprilie 2017, cit. supra.
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De principiu, credem ca este posibila retinerea dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. c)
C.pen. in aceste situatii, mai ales daca ar fi vorba de un tatuaj in zonele vizibile, cel mai la
indemana exemplu fiind pe capul sau gatul persoanei vatamate. Concluzia este usor de tras
atunci cand tatuajul contine imagini, mesaje sau simboluri general acceptate ca inestetice
sau deranjante.

Poate exista Tnsa si situatia in care tatuajul realizat sa fie chiar o opera de art3, fiind o
lucrare deosebita, general acceptata ca placuta din punct de vedere estetic, caz in care se
ridica intrebarea daca se poate considera ca ar fi vorba de un prejudiciu estetic si, mai mult,
de unul grav? Raspunsul credem ca poate fi doar da, inclusiv prin valorificarea componentei
subiective a prejudiciului, in sensul in care indiferent de caracterul general acceptat ca
frumos si agreabil al tatuajului, daca persoana in cauza nu il doreste, acesta va putea fi
considerat un prejudiciu estetic grav si permanent.

CONCLuzIl

Avand in vedere cele de mai sus, se poate observa ca exista o practica neunitara
evidenta in ceea ce priveste caracterul permanent al prejudiciului. Aceasta practica se
manifesta atat in cadrul aceleiasi instante, cat si la nivel national. Credem ca o jurisprudenta
atat de diferita ar trebui sa fie evitata, prin intermediul mecanismelor prevazute de lege
(ntalnirile Tn care se discuta practica, atunci cand apare la nivelul aceleiasi curti de apel,
recurs in interesul legii ori, ultima ratio, o exceptie de neconstitutionalitate privind
caracterul neclar al notiunii). Probleme de neconstitutionalitate ar putea fi in continuare
discutate Tn ceea ce priveste compatibilitatea reglementarii continute Tn art. 194 alin. (1) lit.
c) C.pen. cu principiile legalitatii si egalitatii Tn fata legii.

Pana la eventuala solutionare a acestor probleme, se pot extrage principalele idei
care sa conduca la o Tncadrare juridica a faptelor care produc leziuni ce ar putea fi
considerate un prejudiciu estetic grav si permanent. Astfel, daca este cazul, se poate solicita
intocmirea unui raport de expertiza, avand ca obiectiv aprecierea asupra caracterului
permanent al prejudiciului (in sensul ireversibilitatii pe cale naturala). Ulterior, pe baza
acestui raport, a propriei perceptii, a planselor foto, a altor probe administrate, instanta va
aprecia asupra naturii estetice a prejudiciului (tinand cont de localizarea leziunii, de
dimensiunea prejudiciului, de aspectul victimei ulterior comiterii elementului material) si
asupra gravitatii acestuia (daca modificarea e atat de importanta incat prejudiciul sa poata fi
considerat grav, avand in vedere si criteriile anterior mentionate).
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